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O. nachſtehende Abhandlung hat ei⸗ 
nen ſehr genauen Zuſammenhang 
mit meiner vor kurzem erſchienenen Preis⸗ 
ſchrift uͤber die Unſterblichkeit der Seele; 
und die Aufgabe der Akademie zu Haar⸗ 
lem, was von Kants moraliſchem Be⸗ 
weiſe für das Daſeyn Gottes zu halten 
fen? veranlaßte mich, zunächft die Frage 
noch allgemeiner zu faſſen, und einen Ver⸗ 
ſuch ihrer Aufloͤſung noch vor der Ent⸗ 
ſcheidung der Akademie dem Publikum vor⸗ 
zulegen. Zwar kann, meiner Meinung 
nach, insbeſondere nach Erſcheinung der 
Critik der Urtheilskraft, kein betraͤcht⸗ 
licher Zweifel mehr hierüber ſtattfinden, 
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wenn man nur ſo gluͤcklich iſt, den gehö⸗ 
rigen Gefichtspunet der Sache zu faſſen. 

Da mir indeffen . die Schwierigkeit des 
Eingangs diefer Vorſtellungsart vornem, 
lich darinne zu liegen ſcheint, daß man 
den richtigen Geſichtspunet verfehlt; ſo IF 
es, wie ich glaube, verzeihlich, wenn meh⸗ 
rere Verſuche gemacht werden, die Ma⸗ 
terie auf ſo mannigfaltige Art zu drehen 
und zu wenden, daß ſie zuletzt von allen 
Seiten die Klarheit erhält, wo aller Mis⸗ 
verſtand unmoglich wird, und die Ente 
ſcheidung, wenigſtens von dieſer Seite, 
keine Einwuͤrfe mehr zu fuͤrchten m 
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die möglichen Arten das Daſeyn Gottes 
zꝛu beweiſen uͤberhaupt. 


Erſter Abſchnitt. 
Allgemeine Vorbereitungen zu dieſer Unter, 
= ſuchung. 
| We haben nur zwei moͤgliche Arten uns von 
dem Dafeyn eines Etwas zu uͤberzeugen, 1) ver⸗ 
mittelſt der Sinne nach Regeln der unmittel⸗ 
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baren objektiven Wahrnehmung oder der An; 
ſchauung. Der Glaube an das Dafeyn der Sins 
nenwelt und aller ſinnlichen Beſchaffenheiten 
derſelben gruͤndet ſich nur allein auf die Ans 
ſchauung ). Die Ueberzeugung von dem Daſeyn 
innerer Empfindungen und aller Vorſtellungen in 
5 
Was dieſe Sinnenwelt an fi fey, ob ein 
Inbegriff von Ideen, oder Atomen, ob ihnen 
etwas Reales außer dem zum Grunde liege, 
was wir uns von ihr vorſtellen, und ſo weiter; 
dieſes alles lehren die Sinne nicht, ſondern 
dieſes muß, wenn es ja erkannt werden kann, 
durch Vernunft erkannt werden. Aber daß 
wir eine Vorſtellung auf etwas von dieſer 
Vorſtellung verſchiedenes beziehen, iſt ein Be⸗ 
wußtſeyn, welches wir unmittelbar ne 
nen verdanken, und welches daher von Nies 
manden bezweifelt worden iſt. 
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uns beruht zuletzt blos auf unſerm innern Sinne; 
und 2) durch die Vernunft, indem ſie einſieht, 
was mit den wahrgenommenen wirklichen Din— 
gen nothwendig zuſammenhaͤngt. Denn jedes 
menſchliche Fuͤrwahrhalten, alſo auch das 
Fuͤrwahrhalten durch Vernunft, beruhet zuletzt 
auf etwas Wahrgenommenem oder auf einer 
Thatſache. 


Die Gruͤnde für das Daſeyn ſtellt die Ver⸗ 
nunft jederzeit dar, ob fie gleich ſolche nicht jedes⸗ 
mal liefert oder ſelbſt in ſich enthält. Im erſtern 
Falle fuͤhrt ſie die Auktoritaͤt der Sinne, im letz⸗ 
teren ihre eigne als einen guͤltigen Beweisgrund 
fuͤr das Daſeyn einer Sache an. Das Anſehen 
und die Gültigkeit der Vernunft überhaupt muͤſ⸗ 
ſen wir daher immer erſt befeſtiget haben, bevor 
wir irgend einem Beweisgrunde trauen, oder uns 
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durch denſelben uͤberzeugen koͤnnen. Die Ber 
nunft pruͤſet alles, ſo gar ſich ſelbſt. 

Die nothwendige Verknuͤpfung in den vor⸗ 
geſtellten Dingen iſt es, welche die Vernunft lei⸗ 
tet, indem fie nicht, wie die Sinne, das Gege⸗ 
bene anſchauet, ſondern det ebngungey der 
Moͤglichkeit deſſelben, ſie moͤgen nun mit in der 
Anſchauung enthalten ſeyn oder nicht, denkt. 
Die Vernunft ſchließt jederzeit nach folgendem 
Grundſatze: Wenn etwas gegeben iſt, ſo 
můſſen auch die Bedingungen daſeyn, (wenn 
ſie auch gleich nicht mit in der Anſchauung gegeben f 
ſeyn ſollten, oder nicht gegeben werden koͤnnten,) 
ohne welche jenes gegebene Etwas gar nicht 
moͤglich iſt. Dieſes Geſetz iſt der Vernunft in 
der That weſentlich, und muß von allen Ob⸗ 
jekten der Vernunft gelten; und da es noch von 
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keinem Philoſophen beſtrirten worden it; noch 
beſtritten werden kann 4), ſo befaſſe ich mich hier 
mit ſeiner Entwickelung und der Begründung 
feiner Gültigkeit nicht, ſondern ſetze es als 185 
mein guͤltig zum voraus. 
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Der Grund der Allgemeinguͤltigkeit dieſes 
Satzes liegt darinne , daß er analytiſch ift, 
indem er nichts als das Geſchaͤft der Vernunft 
ausdruͤckt, wenn ſie Etwas denkt. Denn Et⸗ 
was iſt das Mannichfaltige zur Einheit ver⸗ 
knuͤpft. Die Einheit wird alſo durch das 
Mannichfaltige möglich, folglich enthält das 
Mannichfaltige die Bedingung des Etwas. 
Da nun aber jedes Mannichfaltige wiederum 
jederzeit fuͤr ſich etwas iſt, ſo enthalten ſie 
wieder Bedingungen, und fo fort. Ob uͤbri“ 
gens die mannichfaltigen Theile die Bedingun⸗ 
gen, und zwar die vollſtaͤndigen Bedingungen 
2 3 
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Die Vernunft hat daher zwey Grundsätze, 
nach welchen ſie von dem Daſeyn eines Dinges 
ganz gewiß uͤberzeugt werden kann. Dieſe ſind 
1) der Grundſatz der Anſchauung: Was ange⸗ 
ſchauet wird, oder nach Regeln der Erfah⸗ 
rung angeſchauet werden kann, iſt wirk⸗ 


ſind: dieſe Frage gehört gar nicht hieher. Wir 
wollen blos das Geſetz anführen, nach welchem 
die Vernunft allemal nothwendig verfahren 
muß, ſo bald ſie Objecte denkt. Zur einſtwei⸗ 
ligen Beſtaͤtigung iſt ſchon hinreichend, daß 
ihn ſelbſt der Erzſkeptiker David Zume ein⸗ 
raͤumt. Kant hat ihn ebenfalls nirgends ans 
gegriffen. Einen andern, dieſem aͤhnlich ſchei⸗ 
nenden Satz, nemlich: „Wenn etwas gegeben 
iſt, fo muͤſſen auch alle feine Bedingungen (in 
der Anſchauung oder in unſerm Verſtande) 
gegeben ſeyn, „ hat wol Vant, und zwar mit 
Recht beſtritten. 
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lich +); und 2) der Grundſatz der nothwendigen 
Verknuͤpfung: Was als eine nothwendige 
Bedingung, als der Grund der Moͤglichkeit 
eines wirklichen Dinges nothwendiger Weiſe 
als wirklich gedacht werden muß, iſt eben⸗ 
falls wirklich *). Da der erſte Satz zu einem 
*) Dieſer Grundſatz greift weder dem Idealis⸗ 
mus noch Skeptieismus bob denn beide zwei⸗ 
feln nicht an der Wirklichkeit der Anſchauun⸗ 
gen, ſondern beftreiten, nur die Wirklichkeit 
deſſen, was ſich nicht anſchauen laßt f nemlich 

die Vorſtellung von den Gründen dieſer Ans 


ſchauungen. = Tr 
5 At, nicht was diefer 9 1 jener ats Bein, 
2 gung ber „ Wirtlichkelt 11 Dinges zufcliger 
Weise denkt / ſondern die Vernunft muß durch 
das Objekt ſelbſt, durch etwas Wirkliches ge⸗ 
noͤthiget werden, muß ſich ſelbſt widerſprechen, 
wenn ſie anders denken wollte. ben 
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Beweiſe für das Daſeyn Gottes gar nicht zu 
brauchen iſt, ſo werden alle moͤgliche Beweiſe 
fuͤr das Daſeyn Gottes auf dem zweiten beruhen 
muͤſſen, und wir werden nun dahin zu ſehen ha⸗ 
ben, was die Vernunft vermoͤge dieſes ens 
auszurichten im ane .o 
sg g ee, unn 

n Zorörderſt muß er si en. 
daß man ſehr wohl unterſcheiden müſſe, ob man 
tie Abſicht habe vin verſchiedenes Daſeyn nur 
überhaupt zu betbelfen, oder das Daſeyn eines 
gewwiſſn in bel Bbeſtktlung beſtimtten Dinges. 
© berechtiget uns alles Dafeyn, dale wir 
Menschen unmittelbar entdecken, auf ein eiſcht⸗ 
denes Daſeyn übephaupt zu fi föttgen, m weil ſich 
Niemand unter uns, und kein geb pres 
Weſen überhaupt ruͤhmen kann, daß er ſich des 
gegebenen wirklichen Dinges vollſtaͤndig, d. h. 
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aller ſeiner (innern und aͤußern) Gruͤnde und 
weſentlichen Bedingungen bewußt waͤre, denen 
alſo jederzeit noch ein Daſeyn beigelegt werden 
muß. Dieſes iſt allgemein von den Philosophen 
zugeſtanden, ſie moͤgen Idealiſten oder Materia⸗ 
liſten, Skeptiker oder Dogmatiker Atheiſten, 
Deiſten oder Theiſten, oder wie man ſonſt will, 
heißen. Denn in dieſem Falle bleibt es unent⸗ 
ſchieden, ob es in dem Dinge ſelbſt (nur nicht 
uns vorgeſtellt, oder auch gar nicht vorſtellbar, 
wenigſtens nicht anſchaulich,) oder von ihim ganz .. 
lich unterſchieden ſey, und was es an und fuͤr ſich, 
ohne ſeine Beziehungen auf das durch daſſelbe 
wirbliche Ding für Beſchaffenheiten habe. Will 
man aber das Daſeyn eines gewiſſen in der Vor⸗ 
ſtellung entweder ſchon beſtimmten ehr doch 0 
beſtimmenden Dinges beweiſen, ſo will man nicht 
blos beſtimmen, daß das Ding von dem einen 
As 


10 
uͤbgeſondert eriſtire, ſondern auch, was ihm für 
eigenthuͤmliche Beſchaffenheiten ohne jenes mit 
ihm verknuͤpfte Ding, an und für ſich zukom⸗ 
men. So gibt jedermann das Daſeyn eines Et⸗ 
was uͤberhaupt, welches den Donner und Blitz 


verurſacht, ſchon a priori zu; ob aber dieſe Ur⸗ 


ſache die unmittelbare Hand Gottes oder eine 
Materie, und ob es gerade die elektriſche Materie 
ſey, und was dieſe ſonſt noch an und für ſich fuͤr 
Beſchaffenheiten habe, aus welcher auch noch ganz 
andere Erſcheinungen, als die eben erwähnten; 
begreiflich werden; dieſes auszumitteln werden 
ganz andre Wege erfodert. Alle Schwierigkeiten 
gehen nur erſt da an, wenn ein von dem Ge⸗ 
gebenen verſchiedenes Daſeyn an und für fich 
beſtimmt werden ſoll, und die Hauptfruge iſt 
immer, wo dergleichen Beſtimmungen herzuneh⸗ 


men, wenn uns nicht, wie etwa in dem eben 
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gegebenen Beiſpiele, die Erfahrung ſelbſt zur Er⸗ 

kenntniß derſelben verhilft? 
Es wuͤrde daher gar kein Streit ſeyn, wenn 
man die Frage wegen des Daſeyns des vollſtaͤn⸗ 
digen Grundes, deſſen was uns durch Erfahrung 
gegeben iſt, ſo einrichtete: Ob noch ein Daſeyn 
uͤberhaupt waͤre, welches von dem, was wir uns 
vorſtellen, verſchieden iſt, oder ob wir die Natur 
der Dinge ganz vollſtaͤndig allen ihren Gruͤnden 
und ihrem ganzen Weſen nach erklären koͤnnten, 
und uns an ihnen ſchlechterdings nichts an ihuen 
verborgen ſeyn und bleiben muͤſſe ? Denn hier fal⸗ 
len alle Antworten der Weleweiſen, fo verſchieden 
oder widerſprechend ihre ubrigen Grundſagze ſeyn 
mögen, zuſammen, und endigen gemeinſchaftlich 
in der Antwort, daß die Dinge allerdings einen 
realen Grund haben, den wir nicht einmal voll⸗ 
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ſtaͤndig denken, geſchweige denn anſchauen Fönnen, 
und deſſen inneres Weſen uns auf immer verbor⸗ 
gen bleibt. Ob aber dieſes Weſen wenigſtens 
nicht einigermaßen aus dem Gegebenen beſtimmt 
werden könne, und wie es beſtimmt werden muͤſſe, 
daruͤber ſtreiten die Philoſophen, und haben ſich, 
beſonders uͤber die leztere Frage, ſo lange Philo⸗ 
ſophik ; geweſen iſt, nicht vereinigen koͤnnen. 
Es wuͤrde ferner auch keine Uneinigkeit un: 
ter den Weltweifen entſtehen, wenn man blos 
anfruͤge, ob man nicht dieſes in unſrer Erfahrung 
gar nicht gegebene Daſeyn ſo beſtimmen koͤnne, 
daß man die letzten und abfofüten Gruͤnde von 
allen Dingen, welche wir erkenneten, in daſſelbe 
verlegte, und ob man nicht mit Recht Tagen 
koͤnne, alle uns bekannt gewordene Eigenſchaften 
der Materie, und alles uͤberhaupt, was wir 
durch unſer Erkenntnisvermoͤgen gewahr werden, 
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die Ordnung oder Unordnung, Weisheit, Macht, 
Guͤte, Verſtand u. ſ. w. ſey in jenem uns nicht 
gegebenen Daſeyn gegruͤndet? Auf dieſe Frage 
wuͤrde von allen Seiten her ein einſtimmiges Ja 
ertoͤnen. Denn weder Plato noch Zeno, weder 
Spinoza noch ume, noch irgend ein anderer 
Philoſoph, hat jeninte etwas anders behauptet, 
noch behaupten koͤnnen. Denn dabei iſt es noch 
ganz unbeſtimmt, ob dieſes Daſeyn eine Sub⸗ 
ſtanz oder ein Accidenz, die blinde Nothwendig⸗ 
keit oder ein verſtaͤndiges Weſen, etwas einfaches i 


oder zuſammengeſetztes, eins oder mehrere ſeyn ? 


Wenn alſo ein Ding durch Vorſtellung ge⸗ 
geben iſt, deſſen Moͤglichkeit oder vollſtaͤndige in⸗ 
nere und aͤußere Bedingungen nicht zu gleicher 
Zeit mit vorgeſtellt werden, ſo ſind wir jederzeit 


berechtiget, auf ein von dem gegebenen Dinge 
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verſchiedenes Daſeyn uͤberhaupt zu ſchließen, und 
die Beſchaffenheiten des Dinges, das als Bedin⸗ 
gung dem Gegebenen zum Grunde liegt, zu für 
chen. Es enrſteht nun nur die Frage, wie es 
| moͤglich ſey, die Praͤdikate desjenigen Dinges, 
das als Bedingung des Gegebenen gedacht wird, N 
ſo ausfindig zu machen, daß ſie mit eben ſo vieler 
Gewißheit erkannt werden, als das Gegebene 
ſelbſt vorgeſtellt wird? Dieſes iſt aber nur auf 
eine doppelte Art moͤglich, nemlich 1) entweder 
daß uns die zum Grunde liegende Bedingung 
ebenfalls gegeben werde, d. h. wir lernen deſſen 
Beſchaffenheiten durch Erfahrung (a poſteriori) 
erkennen. Phyſik, Chymie, Arzneikunde und 
Pſychologie geben unendliche Beiſpielf hiervon; 
oder 2) unſer Erkenntnißvermoͤgen muß eine 
Kraft beſitzen, wodurch es ihm ſchon an ſich allein 
moͤglich iſt, die Beſchaffenheiten der Bedingung 
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eines gegebenen Dinges zu erkennen, ohne daß 
ihm ſolches durch empiriſche Anſchauung gegeben 
wird, d. h. a priori. Denn es gibt nicht mehr 
Quellen unſrer Erkenntniß, als die Dinge, welche 
auf unſre Sinne wirken, und das Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen ſelbſt ſeiner produktiven Kraft nach. 
Nun koͤnnen zwar die Beſchaffenheiten eines 
Dinges a poſteriori erkannt werden; daß es 
aber zu einem andern als ſeine Urſache gehoͤre, 
kann niemals allein a poſteriori erkannt werden; 
ſondern hierzu muß entweder ein Grund a priori 
vorhanden ſeyn, oder es iſt gar keine Erkenntniß 
von einer ſolchen objektiven Verknuͤpfung moͤglich. 
Daher muß ein Kennzeichen, welches die Urſache 
von der Wirkung unterſcheidet, jederzeit a priori 
bekannt ſeyn, damit man ein ſichres Merkmal habe, 


die Dinge in der Erfahrung dadurch zu verknuͤpfen. 


. 16 


Es gibt aber in Anſehung der ſinnlichen 
Objekte allerdings ein ſolches Merkmal a priori, 
wodurch die Urſache von ihrer Wirkung hinlaͤng⸗ 
lich unterſchieden wird. Dieſes iſt das Merkmal, 
daß die Urſache einer gegebnen Wirkung diejenige 
Begebenheit ſey, welche nothwendig und allemal 
in der Zeit vor ihr vorhergeht. Wir duͤrfen alſo 
unſre Aufmerkſamkeit in der Erfahrung nur auf 
diejenigen Objekte richten, die vor einer Erſchei⸗ 
nung vorhergehen, und unter den mannichfaltigen 
Begebenheiten, die vorhergehen, diejenige be⸗ 
merken, bei deren alleinigen Aufhebung auch die 
Wirkung aufgehoben wird, um die Uvfache. ders 
ſelben ausfindig zu machen. Ihre Beſchaffenhei⸗ 
ten werden ſodann durch weitere Erfahrung 
erkannt. Es kann aber von einer Urſache in der 
Sinnenwelt, ſchlechterdings gar nichts weiter a 
priori erkannt werden, als daß fie in der Zeit 


nach 
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nach einer Regel vor ihrer Wirkung vorhergehen 
muͤſſe; ihre übrigen Beſtimmungen muß allein 
Erfahrung lehren. Iſt nun aber das zu erken⸗ 
nende Ding von der Beſchaffenheit, daß es gar 
nicht ſinnlich angeſchauet werden kann, fo koͤnnen 
auch ſelbſt dieſe Praͤdikate nicht a priori von ihm 
ausgeſagt werden, und da allen uns bekannten 
Praͤdikaten, wenn ſie real ſind und einen Inhalt 
haben, etwas in der ſinnlichen Anſchauung ent⸗ 
ſpricht, und dieſe Bedingung bei uͤberſinnlichen 
Dingen ſchlechterdings gemacht iſt, daß ſie nichts 
ſinnliches enthalten, fo ſcheint es, als koͤnnten wir 
weder a priori noch a poſteriori etwas von ih⸗ 


nen erkennen. 


Wenn eine Erſcheinung in der Welt wahr⸗ 
genommen wird, ſo ſchließt man zwar im Allge⸗ 
meinen, daß etwas in dem Vorhergehenden als 
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ihre Urſache enthalten ſeyn muͤſſe, aber dieſe Ur⸗ 
ſache gaͤnzlich a priori ohne alle Erfahrung an 
und für ſich betrachtet zu beſtunmen, kann nie⸗ 
mals verſtattet werden. Daß Tag und Nacht 
durch die befondere Bewegung der Erde; das Eis 
durch eine gewiſſe Temperatur der Luft; die Er⸗ 
zeugung der Thiere durch die Handlung des Deis 
ſchlafs verurſacht werden, kann kein Menſch a 
priori wiſſen. Wir koͤnnen hier nichts thun, 
als unter den unmittelbar in der Erfahrung vors 
hergehenden Erſcheinungen diejenigen herausſu⸗ 
chen, bei deren Nichtſeyn auch das Daſeyn der 
Erſcheinung „die erklaͤrt werden ſoll, nicht erfolgt. 
Streben wir aber nicht mehr nach der Erkenntniß 
der Urſachen in der Sinnenwelt, die jederzeit 
wiederum andre Urſachen außer ſich haben, ſon⸗ 
dern wollen wir die Urſachen der Erſcheinungen 


ſelbſt, die nicht mehr Erſcheinungen ſind, und 
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als ſolche auch gar nicht zur Sinnenwelt gehören, 
und folglich auch gar nicht ihren allgemeinſten 
Bedingungen unterworfen find, erſorſchen; fü 
ſcheinen uns alle Kraͤfte, eine ſolche Erkenntniß zu 
Stande zu bringen, zu fehlen. Denn wenn auch 
ein von der Sinnenwelt, ſo fern. fie von uns vors 
geſtellt wird, verſchiedenes Daſeyn allgemein zu⸗ 
gegeben werden muß, ſo fragt ſich dennoch: wo⸗ 
durch und wie ſollen wir es beſtimmen? Wollet 
ihr blos ſagen: in dem, was wir nicht anſchauen, 
was den abſoluten Grund der Sinnenwelt ent: 
halt, iſt die Sinnenwelt ſelbſt, mit allen ihren 
Ordnungen und Einrichtungen, das Bewegen for 
wol als das Denken gegruͤndet, ſo habt ihr eure 
Gedanken zwar richtig entwickelt und keinen Wi⸗ 
derſpruch zu fuͤrchten; aber ihr habt auch nichts 
gewonnen, indem es bei einer ſolchen Erklärung 
noch immer unbeſtimmt bleibt, ob dieſer letzte 
B 2 j 
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Grund die Natur ſelbſt, oder von ihr verſchieden, 
ob ein ſolches Weſen einfach oder zuſammengeſetzt, 
vernuͤnftig oder nicht vernuͤnftig, an Macht un⸗ 
beſchraͤnkt oder beſchraͤnkt, mit einem Wort, ein 
Gott oder kein Gott ſey; welches ihr doch eigent⸗ 
lich wiſſen wollt. 


weiter Abſchnitt. 

Ueber 

alle mögliche Arten, das Daſeyn Gottes 
durch Vernunft zu beweiſen. 

Ales Fuͤrwahrhalten durch Vernunft, wenn es 
gleich ein Fuͤrwahrhalten a priori iſt, muß ſich 
zuerſt doch allemal auf Thatſachen gruͤnden; 
dieſe Thatſachen moͤgen nun Begriffe oder An⸗ 
ſchauungen oder Empfindungen ſeyn. Daher 
muß auch die Verknuͤpfung des göttlichen Das 
ſeyns mit irgend einer Thatſache nothwendiger 
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Weiſe durch Vernunft eingefehen werden, wenn 
der Beweis dafuͤr nicht eine leere Chimaͤre ſeyn 
ſoll. Alle Beweiſe für das Daſeyn Gottes muͤſ⸗ 
ſen alſo zeigen, daß die Gottheit als Objekt mit 
irgend einer Thatſache in einer nothwendigen 
Verknuͤpfung ſtehe. Nun gibt es aber nur zwei⸗ 
erley (ganz ungleichartige) Thatſachen, wovon 
wir Begriffe haben, nemlich, Gegenſtaͤnde der 
Sinne (des innern und des aͤußern), deren Inbe⸗ 
griff Natur heißt, und Freiheit ). Daher 
muß die Vernunft die Verknuͤpfung des gottli⸗ 


) Daß Natur oder Gegenſtaͤnde der Sinne 
Thatſache ſey, möchte wol von niemanden be⸗ 
ſtritten werden; daß aber die Freiheit That⸗ 
ſache fey, möchte vielleicht bei einigen Zweifel 
erregen. Indeſſen iſt doch das moraliſche Ge- 
ſetz ein unbezweifeltes Faktum, weil man es 
jedem vorlegen kann, und durch daſſelbe die 
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chen Weſens entweder mit der Natur oder mit 
der Freiheit, welche das Weſen der praktiſchen 
Vernunft ausmacht, einſehen. Da nun die Wil 
ſenſchaft deſſen, was von der Freiheit abhaͤngt, 
Moral, deſſen aber, was Wirkung der Natur 


praktische Vernunft ſelbſt. Und da das mora—⸗ 
liſche Geſetz gewiſſe Handlungen gebietet, die 
nicht anders moͤglich ſind, als durch eine von 
allen Urſachen in der Sinnenwelt verſchiedene 
und unabhängige Cauſſalitaͤt, die wir Freiheit 
nennen, ſo hat die Vernunft ſelbſt auch wirks 
lich dieſe Kraft oder Eauflalität, und tft mit der 
Vernunft oder ihren unmittelbaren Wirkungen 
ſelbſt gegeben. Die Sache hier weiter auszu⸗ 
fuͤhren, iſt nicht der Ort, und ich muß mich 
deshalb auf das berufen, was ſowol in der 
Critik der Aeinen als der Praktiſchen Ders 
nunft, imgleichen in der Metaphyſik der Sit; 


ten an mehrern Stellen geſagt worden iſt. 
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iſt, Naturwiſſenſchaft oder Phyſik im weitern 
Sinne heißt, ſo werden alle Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes ſich zuletzt entweder auf die Phyſik 
oder auf die Moral ſtuͤtzen muͤſſen; denn dieſe 
Wiſſenſchaften enthalten alle Fakta, die je zu un⸗ 
ſerer Erkenntniß gelangen koͤnnen. Der eine 
Beweis ſchließt alfo auf das goͤttliche Daſeyn aus 
dem Begriffe der Natur, der andere aus dem 
Begriffe der Moral. | 

Zwiſchen beiden Beweiſesarten finder ein ſehr 
großer und weſentlicher Unterſchied ſtatt. Denn 
die erſtere ſoll die Zwecke des theoretiſchen Ver⸗ 
nunftvermoͤgens befriedigen; die letztere aber nur 
die Zwecke des praktiſchen. Der Zweck des theo⸗ 
retiſchen Vernunftvermoͤgens iſt aber, zu erklaͤ⸗ 
ren und zu begreifen; der Zweck des praktiſchen, 
zu handeln. Wenn man das Daſeyn Gottes 

* 
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theoretiſch beweiſen will, ſo will man aus der 
Erkenntniß deſſelben die Natur erklaͤren, d. h. die 
Art ihrer Moͤglichkeit aus dem Begriſſe Gottes 
einſehen. Will man aber blos praktiſch beweiſen, 
ſo verlangt man nur ſo viel von Gott zu wiſſen, 
als noͤthig iſt, um gewiſſe Handlungen vernünfs 
tiger Weiſe zu wollen, oder die ſpekulative Ver⸗ 
nunſt mit der praftifchen in Uebereinſtimmung zu 
bringen, ſo daß die Einſicht der erſteren mit den 
Geſetzen und Handlungen der letzteren nicht im 
Widerſpruch ſteht. 


Der Begriff der Natur iſt nun entweder der 
Begriff einer Natur uͤberhaupt, oder der unbe⸗ 
ſtimmte Begriff einer Welt, oder der durch unfre 
Erfahrung beftimmte Begriff einer Sinnenwelt, 
aus welcher auf das Daſeyn Gottes geſchloſſen 
wird. Die beiden erſten Begriffe find meta⸗ 


2 

phyſiſch, und fie gründen den metaphyſiſch onto⸗ 
logiſchen und metaphyſiſch⸗ kos mologiſchen Beweis. 
Beide ſind nicht 115 0 der Critik, ſondern auch 
ſonſt von dem groͤßten Theile der Philoſophen als 
ſophiſtiſch befunden worden. Die Subtilitaͤt der⸗ 
ſelben iſt auch ſo groß, daß, wenn ſie auch ſelbſt 
mehr Feſtigkeit hätten, fie dennoch außer einigen 
Schulgelehrten nienionben bekannt werden koͤnn⸗ 
ten, und alſo ohne alle Brauchbarkeit fuͤr Men⸗ 
ſchen von bloßem geſunden Verſtande ſeyn 
wuͤrden. 


Dagegen iſt der Begriff von der Natur, fo 
weit derſelbe durch Erfahrung erzeugt und be⸗ 
ſtimmt wird, nicht nur an ſich weit fruchtbarer, 
ſondern er ſcheint auch weit mehr und weit ver⸗ 
ſtaͤndlichere Praͤdikate zur Beſtimmung des Urwe⸗ 
ſens zu enthalten. Wir treffen aber in der Sin: 
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nenwelt oder in der Natur einen doppelten Zus 
ſammenhang an, an deſſen Kette wir zu dem 
Begriffe eines abſoluten Grundes gelangen koͤn⸗ 
nen. Einmal einen Zuſammenhang der wir⸗ 

enden Urſachen (nexus effectivus), nach wel: e 
chem ein jedes Ding in der Welt ſeine Urſache 
hat, durch die es zur Wirklichkeit gelanget iſt, 
wobei gar nicht von dem vernuͤnftigen Gebrauche 
oder von den Zwecken dieſer Dinge die Rede iſt, 
ſondern blos von der Moͤglichkeit ihres Daſeyns. 
Um dieſen Zuſammenhang, der blos mechaniſch 
iſt, bekuͤmmert ſich die Naturwiſſenſchaft eigentlich 
ganz allein. Naturlehre, Chemie, Pfychologie, 
haben nur dieſen Zuſammenhang zu ihrem Vor⸗ 
wurſe. Die Urſachen des Donners, der Waͤrme 
und Kaͤlte, der Erdbeben, der Abwechſelung der 
Witterung und Winde, die Urſachen des Mef 
ſings und der verſchiedenen Farben, Saͤuren und 


N 27 0 


Salze, imgleichen der Lebhaftigkeit oder Klarheit 
der Vorſtellungen, der Heftigkeit der Leidenſchaf⸗ 
ten und Gefühle u. ſ. w. werben unterſucht ohne 
alle Einmiſchung von Zwecken, welche dabei koͤnn⸗ 
ten ſtattgefunden haben. Dieſer Zuſammenhang 
der wirkenden Urſachen kann zwar auf die Idee 


einer oberſten und unbedingten wirkenden Urſache 


führen, und mit Recht die Realitaͤt einer ſolchen 
mechaniſchen Urſache uͤberhaupt beweiſen; aber 
man iſt vermittelſt deſſelben nicht im Stande, 
dieſe unbedingte Urſache ihrer weiteren Qualität 
nach zu beſtimmen, und ihr Verſtand, Moralitaͤt 
oder ſonſt eine Eigenſchaft beizulegen, die zu uns 
ſerm Begriffe von der Gottheit paßt. Der Ne- 
xus effectivus weiſet immer von einer Erſchei⸗ 
nung auf die andere, deren Qualitaͤt jedesmal 
durch eine neue Erfahrung beſtimmt und erkannt 


wird. Das letzte Princip aller Erſcheinungen 
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iſt aber ſelbſt nicht mehr Erſcheinung, und daher 
kann uns jener Zuſammenhang nicht zu einer 
Erkenntniß deſſelben verhelfen, indem es uns 
nichts weiter lehrt, als daß der Grund aller me⸗ 
chaniſchen Kraft oder des ganzen Zuſammenhan⸗ 
ges nach Urſachen in ihm enthalten ſeyn muͤſſe. 
Daß aber inechaniſche Kraͤfte und deren Geſetze 
nur durch ein vernuͤnftiges Weſen moͤglich ſeyn, 
kann Erfahrung nimmer mehr lehren. Es iſt das 
her völlig unmoͤglich, an dem Faden der mechanis 
ſchen Verknuͤpfung der Dinge in der Welt zur Er⸗ 
kenntniß der Beſtimmungen desjenigen Subjekts 
zu gelangen, welches als der letzte Grund dieſer 
Verknuͤpfung gedacht werden muß. Denn 1) vers 
laßt uns hier die Erfahrung gänzlich, und 2) iſt 
auch kein Schluß nach der Analogie moͤglich, weil 
ſich dieſe letzte urſprünglche Urſache, als Ding an 
ſich betrachtet, eben von allen Urſachen, die wir 
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haben kennen lernen, fo wol ihrer Quantitat als 
Qualitaͤt nach unterſcheiden muß. Daher ver⸗ 
fallen alle, die auf dem Wege der mechaniſchen 
Verknuͤpfung die Beſtimmung des Urgrundes 


haben finden wollen, in die unverſtändlichſte Ver⸗ 


nunftſchwaͤrmerei, Pantheismus und Spino⸗ 


zismus, 


Die Betrachtung der Welt wird weit voll⸗ 
ſtaͤndiger, wenn man zu gleicher Zeit einen Zu⸗ 
ſammenhaug von Sweden (nexus finalis) 
in ihr wahrnimmt und vorausſetzen kann. Einen 
blinden Mechanismus als den letzten und abſolu⸗ 
ten Grund aller Wirkungen anzunehmen, will 
gar nicht angehen, und iſt etwas ganz unver⸗ 
ſtaͤndliches, wobei ſich die Vernunft hinter leere 
und nichtsbedeutende Worte verſtecken muß, ob 
es gleich gut und vernuͤnftig iſt, den Mechanis; 


— 
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mus als Werkzeug und als naͤchſte Urſache einer 
jeden einzelnen von uns a Wirkung an⸗ 
zuſehen. Die Vernunft verlangt aber noch zu 
wiſſen, warum dieſer Mechanismus gerade fü 
und nicht anders eingerichtet iſt. Wenn nun der 
letzte Grund in dem Mechanismus ſelbſt enthal⸗ 
ten waͤre, ſo muͤßte ſich auch dieſe Frage aus ihm 
beantworten laffen, welches aber ganz unmöglich 
iſt. Nun entdeckt der Verſtand in der Erfahrung 
ganz unleugbar eine große Menge von Zwecken, 
die als zufällige Folgen des bloßen Mechanismus 
ſchlechterdings nicht erklaͤrbar find, ſondern welche 
auf die dringendſte Weiſe noch einen Grund 
ſodern, unter welchem der Mechanismus ſelbſt 
nur als Werkzeng ſteht. Die Vernunft ſieht ſich 
alſo durch die deutlichen Zwecke, welche ſich ihr 
in der organiſchen und lebendigen Natur von allen 
Seiten anbieten, und welche aus dem Natur⸗ 
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mechanismus gar nicht begreiflich ſind, genoͤthiget, 
noch eine andre Cauſſalitöt anzunehmen, unter 
welcher der Naturmechanismus ganz oder zum 
Theil ſteht, und welche ‚feine Geſetze und Wir 
kungsart beſtimmt. Da wir nun eine Urſache, 
welche nach Zwecken den Mechanismus ordnet, 
eine verſtaͤndige Urſache nennen, ſo wird der 
letzten und abſoluten Urſache nicht nur der Grund 
des Mechanismus, ſondern auch Verſtand beige⸗ 
legt werden muͤſſen, und zwar fo, daß der erſtere 
von dem letztern abhaͤngig, zu verſtaͤndigen Zwecken 
eingerichtet iſt. Wir werden alſo wenigſtens ſo 
viel mit Gewißheit ſchließen koͤnnen, daß das 
Verhaͤltniß eines Verſtandes zu feinen Wirkun⸗ 
gen, und das Verhältniß der letzten Urſache zu 
der Beſtimmung der organiſchen Kraͤfte gleich 
ſeyn muͤſſe. Und um die Gleichheit dieſes Vers 

haͤltniſſes iſt es uns eigentlich nur zu thun. 
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Denn ob nicht etwa zwei an ſich ganz verſchiedene 
Dinge hier blos aͤhnliche Wirkungen haben, und 
ob alſo nicht unſer Verſtand von dem Verſtande 
des letzten Urweſens ganz verſchieden ſey, darauf 
koͤmmt es gar nicht an. Denn wir kennen auch 
unſern Verſtand ſeiner innern Natur nach nicht, 
ſondern bezeichnen blos die Urſache und mwohlbes 
kannten Wirkungen damit. Da nun eine zweck⸗ 
muͤßige Einrichtung des Mechanismus in der 
Welt offenbar iſt, und eine ſolche Zweckmaͤßigkeit 
aus dem bloßen Mechanismus nicht erkläre wers 
den kann, ſo muß ſchlechterdings noch eine von 
dem Mechanismus verſchiedene Urſache zugelaſſen 
werden, die um der Aehnlichkeit ihrer Wirkun⸗ 
gen willen Verſtand heißt, weil dieſes der allges 
meine Name fuͤr eine nach Zwecken wirkende Ur⸗ 
ſache iſt. Hierbei kann es völlig unausgemacht 
bleiben, ob dieſes Weſen die Zwecke ſo denke als 
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wir, oder wie überhaupt jene abſichtliche Wirs 
kungsart in ihm beſtimmt ſey. Es iſt genug, 
daß man weiß, daß jedes vernuͤnftige Weſen die 
Wirkungen deſſelben nach Abſichten erkennen und 
in denſelben nach Zwecken forſchen muͤſſe. 


Aus allem dieſem wuͤrde nun ſoviel folgen, 
daß ein Nroßg Verſtand die mechaniſchen Geſetze 
den Naturzwecken gemäß, ſo weit es die Materie 
zulaͤßt, geordnet habe. Daß aber alle Zwecke 
und alle Mittel von dieſem verftändigen Weſen 
abhaͤngen, und die ganze Materie dem Stoffe 
nach ebenfalls von ihm hervorgebracht worden 
ſey, kann doch hierdurch nicht ausgemacht werden. 
Denn die Erfahrung lehrt uns nirgends, daß eine 
Materie ſelbſt, ihrem Stoffe nach, von einem 
vernuͤnftigen Weſen hervorgebracht werde; und 
es müßte daher a priori bewieſen werden, daß 
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eine Materie ſich gar nicht von einem verſtaͤndi⸗ 
gen Weſen bearbeiten ließe, wenn ſie nicht zugleich 
ihrem Stoffe nach von ihm hervorgebracht iſt. Ei⸗ 
nen ſolchen Beweis zu fuͤhren, uͤberſteigt aber alle 
unſre Einſicht. Die weitern Schwierigkeiten 
und Unvollſtaͤndigkeiten dieſer Art zu ſchließen, 
find in der Critik weiter ausgeführt. Hier iſt es 
ſchon hinreichend zu bemerken, daß uns der De; 
griff der Natur allein, es mag nun derſelbe ont; 
logiſch, oder koſmologiſch, oder phyſiſch und ganz 
empiriſch ſeyn, nicht zu dem Schluſſe berechtigen 
kann, daß ein Gott exiſtiren muͤſſe, der allmaͤch⸗ 
tig, allweiſe, allguͤtig u. ſ. w. iſt; ſondern daß 
der letztere empiriſche Naturbegriff uns blos ſo 
weit fuͤhre, daß der oberſten Urſache der Welt— 
einrichtung eine ſehr große Macht und ein ſehr 
großer Verſtand zukommen muͤſſe, welcher der 
Anordnung der ſich in der Welt offenbarenden 
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mechaniſchen Geſetze und der zweckmaͤßigen Welt⸗ 
einrichtung entſpricht. Wozu aber die Welt ſelbſt 
und ihre ganze Einrichtung dienen ſolle, lehrt die 
phyſiſche Weltbetrachtung allein noch nicht. Ja 
die letztere laͤßt es ſogar noch ungewiß, ob nicht 
vielleicht doch noch ein Irrthum in unſerm Den: 
ken vorgehen, und die Naturzwecke von einem 
Principio herruͤhren koͤnnen, das ſo wohl mit 
dem Verſtande als dem Mechanismus heterogen 
iſt. Aber es iſt noch eine Thatſache, nemlich 
Freiheit oder moraliſche Vernunft uͤbrig, deren 
Begriff von dem Naturbegriffe ganz verſchieden 
iſt, und welcher eine ganz andere Weltbetrach⸗ 
tung einführt, man mag nun bei der Idee der 
Freiheit anfangen oder bei ihe beſchließen. Wenn 
man nemlich einmal eine zweckmaͤßige Anordnung 
in der Welt einräumen muß, und wenn die Welt⸗ 
betrachtung ſelbſt an allen Seiten auf das Reſuſe 
T 2. 
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tat ſtoͤßt, daß der Mechanismus noch unter einem 
hoͤhern Principio der Zwecke ſtehe, ſo wird auch 
ſelbſt wieder nach einer Ordnung unter den 
Zwecken gefragt werden müſſen; die Vernunft 
wird unter den Zwecken ſelbſt eine ſyſtematiſche 
Verbindung ſuchen. — Alle Zwecke muͤſſen zu 
einem einzigen oberſten Zwecke zuſammenſtim⸗ 
men, und dieſem blos als Mittel untergeordnet 
ſeyn. Nun kann aber keiner unter den ſich offen? 
barenden Naturzwecken als ein letzter abſoluter 
alle übrige unter ſich begreifender Zweck ange⸗ 
ſehen werden; bei jedem Zwecke in der Natur 
laͤßt ſich immer noch ein Warum: aufwerfen. 
In einer todten Natur koͤnnen zwar viele Zwecke 
erreicht werden; Halme, Blumen, Erden und 
Welten koͤnnen ſich organiſiren und bewegen. 
Aber dieſe todte Natur, welche nur eines blinden 
Mechanismus fähig iſt, kann doch nicht ſelbſt 
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letzter Zweck ſeyn; ſie muß noch um eines andern 
Zwecks willen daſeyn. Auch lebendige Geſchoͤpfe 
koͤnnen dieſen Endzweck noch nicht ausmachen. 
Denn es entſteht ſogleich wieder die neue Frage: 
warum denn dieſe Weſen leben, und weshalb ſo 
viele Anſtalten ihretwegen getroffen find. Wollte 
man ihr Wohlbefinden oder ihre Gluͤckſeligkeit 
für dieſen letzten Zweck ausgeben, ſo würde, der 
großen Schwierigkeit, daß dieſer fo gar ſelten 
erreicht werde, nicht einmal zu gedenken, die 
Vernunft abermals von neuem ein Warum: 
aufwerfen. Denn man verlangt noch einen 
Grund zu wiſſen, weshalb denn eine gewiſſe 
Klaſſe von Weſen in der Natur dazu ausgezeichnet 
ſey, gluͤcklich zu ſeyn, und was ſie eigentlich eines 
ſo vorzuͤglichen Zuſtandes und ſo vorzuͤglicher Ga⸗ 
ben wuͤrdig mache? Dieſen Grund findet aber die 
Vernunft nirgends, als in der Moralitaͤt der 
C 3 
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Weſen. Wenn die Vernunft eine Austheilung 
der Mittel gluͤcklich zu ſeyn vornehmen ſollte, ſo 
wuͤrde ſie nach keiner andern Regel verfahren 
koͤnnen, als nach der Proportion der Moralitaͤt, 
die fie in einem jeden Menſchen antraͤfe. Dieſes 
iſt auch das einſtimmige Urtheil aller Vernunf⸗ 
tigen. Jeder ſucht, ſo viel ihm moͤglich, dieſe 
Proportion herauszubringen. Wenn aber ein 
Weſen moraliſch iſt, ſo kann man nicht weiter 
fragen, warum es denn moraliſch ſey? Denn 
die Moralitaͤt iſt etwas Unbedingtes und Abſolu⸗ 
tes, das um keiner andern Sache willen iſt, ſon⸗ 
dern jederzeit als Zweck an ſich, als letzter abſoluter 
Zweck angeſehen wird, wozu wol andre Dinge 
als Mittel zuſammenſtimmen koͤnnen, daͤs aber 
ſelbſt einem als Mittel dient. Hiemit ſtimmt 
nicht nur der gemeine Menſchenverſtand, der 
allen perſoͤnlichen Werth in die Tugend des 
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Menſchen ſetzt, überein, ſondern die Vernunſt 
rechtfertiget auch deſſelben Urtheil vollkommen. 
Denn nur alles, was ein Ding in der Sinnen⸗ 
welt oder Erſcheinung iſt, iſt bedingt; die Mo⸗ 
valität aber weicht ihrer Natur und Weſen nach 
von den Geſetzen der Erſcheinungen ab, und ihre 
Cauſſalitaͤt, die Freiheit oder die praktiſche Ver⸗ 
nunft, gehoͤrt gar nicht zur Sinnenwelt, ſondern 
iſt eine Cauſſalituͤt von ganz heterogener Art mit 
allem was ſich in der Sinnenwelt findet. Daher 
hat die Moralitaͤt einen abſoluten unbedingten 
Werth, wobei man nicht wiederum fragen kann, 
wozu ſie nutzt oder gut iſt, die aber ſehr wohl zu 
einem Endzwecke taugt. Es erhellet eben daſſel⸗ 
bige auch aus dem Begriffe der Vernunft ſelbſt, 
wenn man ihn nur gehörig zergliedert. Denn da 
derjenige Grund, wodurch Zwecke möglich wer⸗ 
den, Vernunſt heißt, ſo muͤſſen alle Zwecke durch 
C 4 
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dieſelbe beſtimmt ſeyn; fie ſelbſt aber kann nicht 
wiederum durch einen noch hoͤheren Zweck als 
Mittel zu ihm beſtimmt ſeyn. Denn ſonſt wuͤrde 
nicht einmal der Begriff der Vernunft auf ſie 
paſſen, oder der Grund aller Zwecke müßte ein 
anderer ſeyn als Vernunft, welches ſich ſelbſt wis 
derſpricht, weil Grund oder Subjekt der Zwecke 
und Vernunft identiſch ſind. Die Vernunft 
findet alſo den Endzweck des Daſeyns der Welt 
in den vernuͤnftigen Weſen, ſo fern ſie moraliſch 
ſind. Nach ihr iſt alſo der Mechanismus dem 
Technicismus oder der kuͤnſtlichen Welteinrichtung 
untergeordnet; beide aber beziehen ſich auf leben⸗ 
dige und zuletzt auf moraliſche Weſen. Es ruͤhrt 
alſo die allgemeine Stimme, nach der man den 
Menſchen als den letzten Zweck der Sinnenwelt 
anzuſehen pflegt, doch nicht blos aus Eigenliebe und 
Stolz, ſondern aus einem richtigen, durch Vernunft 
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ſehr wohl zu rechtfertigenden Selbſtgefuͤhle her, 
wenn man nur den Menſchen nicht ausſchließlich, 
ſondern jedes Weſen, das Vernunft hat, darunter 
verſteht. Daß aber der gemeine Verſtand dieſe 
Beſtimmung nicht immer hinzufuͤgte, war ihm 
wol zu verzeihen, da er ſich nie auf ſubtile 
Einwuͤrſe gefaßt macht, und daher oft den ges 
woͤhnlichſten Begriff gebraucht, den ihm Erfah: 
rung darbietet, wenn nur das Hauptmerkmal 
darin enthalten iſt. Die ſpekulative Bernunfe 
entdeckt alfo wirklich in fich ſelbſt Gründe fuͤr die 
Behauptung der gemeinſten Menſchenvernunſt. 
Denn dieſe bezieht von Natur alle vortreffliche, 
von den Menſchen ganz unabhängige Einrichtun⸗ 
gen in der Welt auf den Menſchen, oder auf ver⸗ 
nuͤnftige Weſen, und ſetzt voraus, daß alles dazu 
daſey, um von ihm nach vernuͤnftigen Regeln zu 
ſeinen Zwecken als Mittel gebraucht zu werden. 
C 5 
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Nur die vernünftigen Weſen ſelbſt ſchließt ſie von 
dieſem Gebrauche aus. Man wuͤrde die ganze 
Welt für ein unnuͤtzes Ding halten muͤſſen, wenn 
nicht vernuͤnftige moraliſche Weſen da wären, auf 
welche ſich alles beziehen koͤnnte. Denn nicht der 
Menſch als Menſch iſt es, den man werth hält 
ein Endzweck der Schöpfung zu ſeyn, ſondern nur 
in fo fern er moraliſch iſt. Talent, Geſchicklich⸗ 
keit, ausgebreiteter Einfluß auf den Staat kann 
einen Menſchen zwar nuͤtzlich oder ſchaͤdlich ma⸗ 
chen, und ihm einen relativen Werth geben. 
Wenn r aber dabei keinen guten Willen und keine 
moraliſche Geſinnung hat, ſo wird man ihn doch 
nicht achtungswuͤrdig finden, ihm keinen vorzuͤg⸗ 
lichen, abſoluten, perſoͤnlichen Werth beilegen. 


Will man alſo eine vollſtaͤndige Verbindung 
der Zwecke in der Welt denken, fo muß ein Ends 
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zweck des Daſeyns der Welt gedacht werden, der 
eben um deswillen in der Sinnenwelt ſelbſt nicht 
anzutreffen iſt, zu dem alle Dinge zuſammen⸗ 
ſtimmen und unter dem alle ſtehen. Wir ken⸗ 
nen aber nur einen einzigen Zweck, der zu 
einem Endzwecke tauglich iſt, und dieſer iſt die 
moraliſche Vernunft, oder die Weſen, in welchen 
fie angetroffen wird. Die Welt muß alſo unter 
moraliſchen Geſetzen gedacht werden; d. h. es 
muß alles zum Zwecke der moraliſchen Weſen eins 
gerichtet ſeyn. und di Welturſache muß eine 
ſoche ſeyn, welche alles dem moraliſchen Zwecke 
gemäß eingerichtet hat, folglich auch einrichten 
winter | Sie konnte aber unmöglich alles zu dem 
moraliſchen Endzwecke einrichten, wenn nicht 
alles, was da iſt, Stoff ſo wohl, als Ordnung, 
von ihr abhinge, denn ſonſt koͤnnte das eine oder 
das andere dieſem Zwecke widerſtreiten. Folglich 
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muß die Urſache einer moraliſchen Welt nicht nur 
als Urſache des Mechanismus und Technicismus, 
ſondern auch als Grund der Wirklichkeit der Ma⸗ 
terie, d h. als Welturbeber gedacht werden, da⸗ 
mit ſie dieſelbe ihrer Abſicht ganz gemaͤß ſchaffen 
konnte. Sie muß alſo die Materie dem Mecha⸗ 
nismus, dieſen aber dem Technicismus, dieſen 
vielleicht vielen andern Zwecken, alle zuſammen 


aber den moraliſchen ae unterordnen u 


2 Ich bemerke hier nur als einen Borthei dies 
fer Gedankenreihe, der einen ſehr vlauſben 
Grund fuͤr ihre Annehmlichkeit enthaͤlt, daß 
dadurch weder der Unterſuchung des Mechanis⸗ 
mus der Natur, noch der Nachforſchung nach 
Zwecken Gewalt angethan, oder eine falſche 
Richtung gegeben wird, ſondern daß jede die⸗ 

ſer Nachforſchungen ihre unbeſchraͤnkte Freiheit 

behaͤlt. Erſtlich kann und muß die mechaniſche 
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oder die moraliſchen Weſen enthalten den letzten 


Grund, weshalb die Welt ſo und nicht anders 


eingerichtet iſt. Da wir nun ein Weſen, das 


Erklaͤrungsart fo" weit getrieben werden, als 
es nur immer moglich iſt. Ja fie iſt und bleibt 
fuͤr uns ſo gar die einzige Erflärungsart , ohne 


daß wir uns deshalb einbilden, vermittelſt der⸗ 


ſelben bis auf die allererſten Gründe dringen 


zu wollen. Die allerkuͤhnſten Hypotheſen wer⸗ 


den uns daher wol oft ungegruͤndet,, aber 
doch nie ketzeriſch vorkommen können. Denn 
wenn man auch die Entſtehung der Meuſchen 
aus Schlamm, die Entwickelung der Materie 
der Welten aus einem Staͤubchen, und ihre 
Zuſammenfuͤgung, Trennung und Bewegung 
aus einem einzigen Geſetze erklaͤren könnte ‚te 
wuͤrde doch dabei weder der Teleologie noch 
dem Endzweck ihres Daſeyns etwas vergeben; 
ſondern ihr Schöpfer wuͤrde nur um fo erha⸗ 
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nach einem Syſteme der Zwecke wirkt, ein ver⸗ 
nönftiges Weſen, und wenn alle feine Handlun⸗ 


gen dem moraliſchen Zwecke untergeordnet find, 


bener vorgeſtelt, der aus ſo einfachen Dingen 
ſo gewaltige Dinge zu ſeinem Zwecke hervor⸗ 
zubringen wußte. Wo ſich nun neben dieſem 
Mechanismus Zwecke offenbaren, da wird uns 
nichts hindern / fie als Abſichten eines weiſen 
Schöoͤpfers zu bemerken, ob wir gleich nicht 
nen hinlaͤngliche Einſicht haben, fie als Erklaͤrungs⸗ 
gruͤnde zu brauchen. Und endlich wird ein 
Verſuch, alles, was wir von der Welt erfahren 
haben, zu jenem großen moraliſchen Zweck zu⸗ 
ſammenzuhalten, immer eine der edelſten Un⸗ 
ternehmungen unſers Geiſtes bleiben, wenn 
wir gleich nicht hoffen können, zur vollſtaͤndi⸗ 
gen Eiuſicht der Nebereinſtimmung aller Ger 
ſetze und aller Zwecke zu dem großen erhabenen 
Endzweck der Schöpfung zu gelangen. 
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ein moraliſches vernänftiges Weſen nennen; fo 
muß eine moraliſche Welturſache nicht nur als 
eine allmaͤchtige und weiſe, ſondern auch als die 
allermoraliſchſte, d. i. heilige Intelligenz, d. h. 
als Gott gedacht werden. 


Dieſe Folge der Gedanken iſt nun zwar 
ganz richtig, ſo bald man die Sache blos nach der 
Vernunft beurtheilt. Aber daß ein ſolches Sys 
ſtem der Zwecke auch wirklich ſey, ſcheint doch 
daraus allein, daß es unſrer Vernunft fo ange⸗ 
meſſen iſt, nicht zu folgen. Es entſteht daher 
die Frage: aus welchem Grunde haͤlt ſich die 
Vernunft fuͤr berechtiget, eine ſolche Verknuͤpfung 
aller Dinge, in der alles Mittel zum moraliſchen 
Zwecke iſt, für wirklich und real zu halten? 
Die Erfahrung lehrt zwar die phyſiſchen Zwecke 


mit vieler und unbezweifelter Gewißheit. Aber 
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daß alle dieſe kuͤnſtlichen Anſtalten in der Natur 
um der moraliſchen Weſen willen daſeyen, kann 
die Erfahrung gewiß nicht lehren. Und deſſen 
ungeachtet iſt es wahr, daß die — 
des letzteren Satzes, wo nicht ſeſter, doch gewiß 
weit allgemeiner iſt, als die Ueberzeugung bon 
phyſiſchen Zwecken. Denn der allergemeinſte und 
roheſte Menſch, der uͤber Naturzwecke gar nicht 
nachgedacht hat, haͤlt doch dafuͤr, daß alles um 
ſeinetwillen, oder um der Menſchen willen daſey. 
Der Grund dieſer Ueberzeugung kann alſo unmoͤg⸗ 
lich in der Erfahrung, ſondern es muß irgend 
etwas im Subjekte liegen, was eine ſo allgemeine 
Ueberzeugung hervorbringt. Dieſes findet ſich 
bei genauerer Unterſuchung auch wirklich, und 
zwar iſt es kein zufaͤlliger Grund, der blos hie 
und da ſtattfindet, ſondern er beruhet auf einer 
allgemeinen weſentlichen Eigenſchaft unſerer 
Natur. 
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Natur. Es iſt nemlich die Vernunft felbft, wels 
che ſchon a priori fodert, daß alles auf fie, be 
ſonders aber auf ihren moraliſchen Theil, Bezie⸗ 
hung habe, und welche gleichſam inſtinktmaͤßig 
dieſes ihrer Natur nach vorausſetzt. Es iſt dem⸗ 
f nach kein Wunder, daß ſich die Menſchen alles in 
der Welt zu ihrem Gebrauche anmaßen, da ſie 
einen ſo maͤchtigen Sporn in ihrer Vernunft dazu 
finden, alles, was fie antreffen, für ſich zu ges 
brauchen, und alles, was ſie thun und hervorbrin⸗ 


gen, nach ihren Zwecken einzurichten. 


Hieraus waͤre nun zwar der allgemeine 
Glaube an eine ſolche allgemeine moraliſche Ord⸗ 
nung in der Welt erklaͤrt; aber ob dieſer Glaube. 
auch die ſtrengſte Pruͤfung aushalte, d. h. ob er 
auch bei der genaueſten Unterſuchung fie einen 
ſolchen gelten muͤſſe, der mit Necht objektive 
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Ueberzeugung in dem Subjekte bewirken kann, 
bleibt dabei doch noch unausgemacht. Und dieſen 
Punkt muͤſſen wir noch mit einigen Worten 
erörtern, 


Es muß wenigſtens fs viel eingeräumt wer: 
den, daß die moraliſchen Geſetze eine Handlungs: 
weiſe vorſchreiben, die nur alsdann von der Ver⸗ 
nunft ganz gebilliget, und von jedermann befolgt 
werden muͤßte, wenn alles in der Welt ſo einge⸗ 
richtet wäre, als. ob es von einem allerhoͤchſten 
moraliſchen Weſen angeordnet waͤre. Wenn wir 
nun Gruͤnde genug haben, die uns vollkommen 
von der Verbindlichkeit überzeugen, den morali⸗ 
ſchen Geſetzen Folge zu leiſten, und uns blos die 
objektive Erkenntniß der Realitaͤt einer ſolchen 
Ordnung noch fehlt, ohne daß jedoch ein Grund 
für das Gegentheil dieſer Ordnung da iſt; fo iſt 
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es der Vernunft ſehr gemaͤs, die Realitaͤt des 
noch fehlenden Grundes anzunehmen und zu glau⸗ 
ben. Nun iſt hier gerade ein ſolcher Fall. Denn 
ich erkenne mich nothwendig fir verpflichtet, den 
Moralgeſetzen gemaͤs zu handeln, weil mein gan⸗ 
zer perſoͤnlicher Werth und meine innere Wuͤrde 
allein davon abhaͤngt. Dieſer Werth wuͤrde aber 
eine leere Einbildung ſeyn, wenn mein morali— 
ſches Weſen nicht auch wirklich dieſen Werth hätte 

und ſich alles uͤbrige auf das Moraliſche bezoͤge, 
f d. h. ihm untergeordnet waͤre. Nun halte ich 
aber meine moraliſche Vernunft nicht für eine 
leere Einbildung: alſo glaube ich auch eine allge⸗ 
meine moraliſche Ordnung. Eine allgemeine mo⸗ 
raliſche Ordnung iſt aber weder aus dem Mecha⸗ 
nismus noch aus den Kunſtzwecken in der organi⸗ 
ſchen Natur erklaͤrbar, weil die moraliſchen Ger 
ſetze und die moraliſche Ordnung von ganz vers 
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ſchiedener Natur find, als die phyſiſche. Aber 
auch ein an Macht eingeſchraͤnktes, obgleich uͤbri⸗ 
gens an Einſicht, Weisheit und Willen vollkomm⸗ 
nes Weſen, kann eine ſolche moraliſche Ordnung 
nicht moͤglich machen. Sie iſt allein durch ein 
Princip moͤglich, das alles, 1505 da iſt, in ſeiner 
Gewalt hat, und urſpruͤnglich ſo wohl die Ma⸗ 
terie als ihre Geſetze, als auch die kuͤnſtlichen 
Zwecke zu dem moraliſchen Zwecke verknuͤpft. 
Ein ſolches Princip iſt nichts anders, als eine 
aller hoͤchſte moraliſche Intelligenz, oder ein Gott, 
deſſen Daſeyn alſo mit jeder moraliſchen Vernunft 


a priori verknuͤpft iſt. 


Wir muͤſſen daher als moraliſche Weſen jene 
moraliſche Zweckverknuͤpfung zu realiſiren ſuchen; 
denn durch ſolche Handlungsart beweiſet ſich allein 
unſer guter Wille und die wahre Würde unſrer 
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Natur. Zwar ſteht nichts in unſrer Gewalt, 
als die Befolgung der Moralgeſetze ſelbſt. Wie 
die Folgen daraus mit der Beſtimmung der mo: 
raliſchen Weſen zuſammentreffen, koͤnnen wir 
oft nicht einſehen. Denn dieſe werden durch die 
Natur bewirkt und find groͤßtentheils gar nicht in 
unſter Macht. Wir können alſo ſelbſt dieſe Ord⸗ 
nung nicht hervorbringen. Dennoch aber muͤſſen 
wir immer dahin arbeiten, wenn wir auch gar 
keinen Erfolg unſrer Bemuͤhung wahrnaͤhmen. 
Aber unter der Vorausſetzung eines Gottes kann 
die Vernunft dennoch eine ſolche moraliſche Ver⸗ 
knuͤpfung der Dinge erwarten. 


Eine solche moralifche Zweckverbindung wird 
z. E. in allen Theorien der Sittenlehre, ſo wohl 
von den Alten als Neuern, vorausgeſetzt. Denn 
alle meinen, es ſey kein anderes Mittel ſich eine 
D 3 
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dauerhafte und wahre Gluͤckſeligkeit zu erwerben, 


als Tugend, oder die unbedingte Befolgung der 


moraliſchen Geſetze. Sie ſetzen alſo zum Voraus, 


daß die Beobachtung der Tugendgeſetze diejenigen 
Umſtande herbeiführen muͤſſe, die den Zuſtand 
der Gluͤckſeligkeit in uns bewirken. Nun ſind 
aber jene Umſtaͤnde offenbar nicht in unſrer Ges 
walt, ſtehen auch nicht mit ber Tugend in einer 
phyſiſchen Verknüpfung, ſondern hängen in der 
Natur ganz allein von mechaniſchen Einrichtungen 
ab. Soll alſo dieſe mechaniſche Welteinrichtung 
einer ſo heterogenen Kraft, als unſre Vernunſt iſt, 
unterworfen ſeyn, ſo muß ſie ſelbſt nach moralis 
ſchen Principien, obgleich auf eine uns ganz um 
ſichtbare Art, entworfen ſeyn. Die Erfahrung 
konnte ſie nicht eine ſolche Verknuͤpfung lehren. 
Denn zur Gluͤckſeligkeit gehört offenbar mehr, 
als jenes erhabene Selbſtgefuͤhl, welches mit der 
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Tugend verknuͤpft iſt, und ſelbſt dieſes haͤngt wie⸗ 
derum von phyſiſchen Bedingungen ab, welche 
Tugend nicht nur nicht hervorbringt, ſondern 
wol gar zerſtört „). Die Natur ihrer Vernunft 
drang fie, insgeheim eine ſolche Verknupfung a 
priori anzunehmen, und die Erfahrung hielten 
ſie durch eine natuͤrliche Illuſion fuͤr den Erkennt⸗ 
nisgrund dieſer Wahrheit. So geht es den Men⸗ 
ſchen oft. Sie ſind oft feſt von einer Sache 
uͤberzeugt, ohne die Gruͤnde dieſer Ueberzeugung 
zu kennen. Fangen ſie an, dieſelben zu ſuchen, 
fo fallen ſie gewoͤhnlich auf falſche, welche die 
Spekulation anderer verwirft, und den Schein 


D Wie, wenn unmittelbar eine tugendhafte 
Handlung den Tod nach ſich zieht. Hier ſollte 
nach der Theorie die groͤßte Gluͤckſeligkeit fol⸗ 
gen, und es erfolgt gerade die Veraubung 
derſelben. e pie . 
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hervorbringt, als ob die Sache ſelbſt zweifelhaft 
waͤre. Aber dieſe erhaͤlt ſich durch ihre unbekann⸗ 
ten aber unerſchuͤtterlichen Stuͤtzen in dem menſch⸗ 
lichen Gemuͤthe, und die ſpekulatſven Einwuͤrfe 
geben der Sache nur fo viel Ungewißheit, um den 
Unterſuchungsgeiſt rege zu erhalten, bis es der 
Vernunft endlich nach vielen vergeblichen Verſu⸗ 
chen gelingt, ihre Spekulationen mit dieſen blin⸗ 
den Wirkungen in Harmonie zu bringen. 

Man erlaube mir hier noch eine Bemerkung. 
Ich behaupte, wenn ein Satz vom gemeinen 
Verſtande gegen die Spekulation behauptet wird, 
ſo hat erſterer gemeiniglich recht, und die Spe⸗ 
kulation muß ſich nur bemuͤhen, die Gruͤnde davon 
aufzufinden; und wenn der Satz von einer ſolchen 
Beſchaffenheit iſt, daß der allgemeine Grund 
davon in dem Subjekt liegt, ſo hat er allemal 
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Recht, und die Spekulation kann nichts thun, 
als ihn berichtigen, und die wahren Gruͤnde von 
den falſchen abſondern. 

Es ſey hier die Sache, wie fie wolle. Ge 

ſetzt, Erfahrung lehre, daß ſich die Gluͤckſeligkeit 
durch die Tugend beſtimmen laſſe, fo wuͤrde jo 
gar auch objektive folgen, daß eine moraliſche 
Zweckverknuͤpfung in der Welt, folglich auch ihre 
Urſache wirklich ſey. Und da dieſe Urſache nicht 
der Mechanismus, auch kein bloßer Verſtand ſeyn 
kann, fondern ein ſolches Princip, das alles zu 
moraliſchen Zwecken verknuͤpfen kann und will, 
ein ſolches Weſen aber Gott heißt; ſo iſt ein Gott 
ſo gewiß wirklich, als dieſe moraliſche Ordnung 
wirklich iſt. 
Das Auszeichnende des Kantiſchen Beweiſes 
aus der praktiſchen Vernunft, beſteht nun darinne, 
daß nach ihm die Vernunſt a priori aus dem 
D 5 
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moraliſchen Theile ihrer Natur eine ſolche morali⸗ 
ſche Ordnung poſtulirt; und aus dem Grunde 
ſie als wirklich vorausſetzt, weil ihr ohne dieſelbe 
ihre Moraͤlitaͤt als ein ungereimtes Ding vorkom⸗ 
men muͤßte, welches fie aber unmöglich zugeben 
kann, da ihr ganzer perſ⸗ oͤnlicher Werth darauf 
beruht. Aus dieſer Ordnung aber ſchließt die 
Vernunft auf das Daſeyn einer Urſache, durch 
welche dieſe Ordnung moͤglich iſt, d. i. auf einen 
Gott. Dieſen Gott braucht ſie nun blos bezie⸗ 
hungsweiſe auf eine ſolche Wirkung, nemlich eine 
durchgängige moraliſche Ordnung in der Welt zu 
beſtimmen, ohne anzugeben, was ihm ſonſt noch 
an ſich für, Eigenſchaften zukommen. 


Eine weitere Darſtellung des Kantiſchen 
Beweiſes iſt nicht noͤthig, da derſelbe ſchon als 
bekannt vorausgeſetzt werden kann. Das bisher 
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gefagte war blos erforderlich, um deſſen Gruͤnde 
neben die Gründe der. Übrigen zu ſtellen. Indeſ⸗ 
ſen habe ich bei dieſer Entwickelung noch einen 
Grund gehabt, den ich hier nicht verſchweigen darf, 
Man hat nemlich bei Beurtheilung des moraliſchen 
Beweiſes, fo wie er in den von der Critik der theos 
retiſchen und praktiſchen Vernunft dargeſtellt iſt, 
ſehr oft den Gedanken geaͤußert, als wolle Rant eis 
nen Bewegungsgrund zur Tugend geben, indem er 
der Tugend dadurch Gluͤckſeligkeit als Belohnung 
zuſichern wolle. Allein dieſes kann die Abſicht 
des Mannes gar nicht ſeyn. Die Moral beſteht 
ganz fuͤr ſich. Hinterher aber, wenn die Vernunft 
ſo viele andre Dinge entdeckt, die mit dem Men⸗ 
ſchen in Verknuͤpfung ſtehen, ſo kann ſie nicht anders, 
als die Dinge nach ihrem Werthe ſubordiniren. 
Wenn nun die Vernunft das Niedrigſte, oder den 


uͤbrigen Zwecken in der Natur untergeordnet 
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waͤre, fo koͤnnte fie unmöglich letzter Zweck ſeyn. 
So bald alſo die Vernunft die uͤbrigen Dinge mit 
ſich und ihrer moraliſchen Natur in Verknuͤpfung 
ſetzt, fo kann ſie ſolche nicht anders als unter mo⸗ 
taliſchen Geſetzen denken, wenn fie auch gleich 
dieſe Ordnung nicht anſchauen oder durch Erfah⸗ 
rung lernen kann. Die Betrachtung iſt alſo wir 
lich theoretiſch, obgleich der Zweck praktiſch iſt. 
Wenn irgend etwas, ſo ſchließt die Vernunft a 
priori, mit den moraliſchen Weſen in Verknuͤ⸗ 
pfung ſteht, ſo muß dieſes den moraliſchen Weſen 
untergeordnet ſeyn, oder die moraliſchen Weſen 
muͤſſen den Grund enthalten, warum das, was 
mit ihnen verknuͤpft iſt, fo und nicht anders ges 
ordnet iſt. Nun ſteht die phyſiſche Ordnung der 
Natur wirklich mit moraliſchen Weſen in Vers 
knuͤpfung. Folglich muß dieſe der erſtern propors 
tionirt ſeyn. Nun iſt aber eine ſolche Verknuͤ⸗ 


EN 


pfung ohne einen Gott nicht moͤglich. Folglich 
iſt ein Gott. 
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Jedoch iſt zu merken, daß dieſe bloße theo⸗ 
retiſche Darſtellung der Gruͤnde keine Ueberzeu⸗ 
gung hervorbringen kann, ſondern die moraliſche 
Gemuͤthsbeſchaffenheit muß im Subjekte daſeyn, 
und den Glauben ſchon gewirkt haben. Die Dar⸗ 
ſtellung feiner Gründe dient nur zu feiner Recht; 
fertigung. 


Jetzt ſchreite ich zu dem zweiten Theile mei⸗ 
ner Abhandlung, welcher die vorgelegte Frage 
unmittelbar beantworten ſoll. 
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Zweiter Theil. 
Ob der Kantiſche moraliſche Beweis fuͤr 
das Daſeyn Gottes der einzige ſey? 


Erſter Abſchnitt. 
Allgemeine Gruͤnde dieſe Frage zu 
bejahen. 

En Beweisgrund iſt der einzige, wenn alle 
uͤbrigen Gründe ihre uͤberzeugende Kraft davon 
hernehmen, oder vielmehr, wenn die uͤbrigen gar 
keine uͤberzeugende Kraft haͤtten, wenn dieſer 
nicht ſchon zum voraus die Ueberzeugung gewirkt 
hätte: Nun behaupte ich aber, daß die Ueber⸗ 
zeugung von dem Daſeyn einer hoͤchſten morali⸗ 
ſchen Intelligenz ganz allein durch die moraliſche 
Vernunft gewirkt werde, ob man gleich die darin 
liegenden Gruͤnde nicht abgeſondert ſich vorſtellt, 
und daß daher alle Kraft der Ueberzeugung blos 
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aus einer Illuſton andern ſpekulativen, theoreti⸗ 
ſchen Beweiſen beigelegt werde. Denn es pflegt 
ja oft zu geſchehen, daß man eine Wirkung aus 
einer falſchen Urſache ableitet, weil der Verſtand 
ſehr geneigt iſt, Dinge zu verwechſeln, die beis 
ſammen ſind und zuſammen wirken. Folglich 
ſind die Gruͤnde, welche aus der moraliſchen Ver⸗ 
nunft genommen werden, die einzigen wahren 
Vernunftgruͤnde für, das Daſeyn Gottes; die 
uͤbrigen aber erhalten ihre Kraft, wiewol ganz 
unvermerkt, von den Wirkungen der moraliſchen 
Vernunft, und man hält faͤlſchlich dafuͤr, daß fie 
ſolche behalten würden, wenn ihnen der Beitrag, 
den die moraliſche Vernunft thut, genommen 
wuͤrde. Ich wuͤrde daher die Frage lieber ſo aus⸗ 
gedruckt ſehen: Ob die Moralitaͤt des Subjekts 
die einzige Quelle eines ſichern und dauerhaften 
Glaubens an Gott, als ein hoͤchſtes moraliſches 
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Weſen, waͤre; oder ob auch noch andre Urſachen, 
z. E. theoretiſche Beweiſe u. ſ. w. ohne jene ſub⸗ 
jektive Moralitaͤt eine ſo feſte Ueberzeugung hervor⸗ 
zubringen fähig find? Hier glaube ich aber behau⸗ 
pten zu koͤnnen, daß alle Ueberzeugung von Gott 
von der ſubjektiven moraliſchen Vernunft gewirkt 
werde, obgleich dieſe Wirkung oft aus Illuſion 
den theoretiſchen Beweiſen beigelegt wird. 


Ich finde hierbei folgende Stuͤcke zu erörtern. 
Erſtlich muß gezeigt werden, daß nach den Aus⸗ 
ſpruͤchen der ſpekulativen Vernunft, und nach ei⸗ 
ner logiſch richtigen Prüfung aller theoretiſchen 
Beweiſe, wirklich keine uͤberzeugende Kraft an 
ihnen entdeckt werden koͤnne, und daß dem mora⸗ 
liſchen Beweisgrunde allerdings eine ſolche beis 
wohne. Zweitens, wie der Schein entſtehe, 
als ob die theoretiſchen Beweiſe wirklich eine ob⸗ 

jektive 
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jektive uͤberzeugende Kraft bei ſich fuͤhrten; und. 
drittens, wie die moraliſche Vernunft eigentlich 
ben Glauben an Gottes Daſeyn hervorbringe, 
ob dazu die abſtrakte Vorſtellung der Gründe 
ſelbſt noͤthig ſey, und ob dieſe uͤberhaupt zur 
Ueberzeugung etwas beitrage ? 
wi E Es gibt außer dem moboliſchen nur dreh 
mögliche Wege auf das Daſeyn Gottes zu ſchlie⸗ 
ßen: 1) aus dem bloßen metaphyſiſchen Begriffe 
emes allervollkommenſten Weſens, der ſchon laͤngſt 
von den mehreſten Philoſophen als nichtig ver 
worfen iſt, und auf den man von jeher nicht ſehr 
geachtet hat. 2) Aus dem realen Begriffe eines 
Etwas (einer Welt überhaupt) das zufaͤllig iſt, 
auf das Abſolutnothwendige. Hier wird aber das 

Abſolutnothwendige ebenfalls durch bloße ontolo⸗ 
giſche Begriffe beſtimmt. Daß aber das ab 
ſolutnothwendige Ding eine höchſte morgliſche 
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Intelligenz oder ein Gott ſeyn muͤſſe, laßt ſich 
nimmermehr auf dieſe Art beweiſen. 3) Aus der 

phyſiſchen Teleologie, ſo wie ſolche die Erfahrung 
lehrt, auf eine Urſache, durch welche die Errei⸗ 
chung dieſer Zwecke moͤglich iſt. Dieſe letztere 
Schlußart macht zwar hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
eine verſtaͤndige Urſache den Mechanismus der 

Welt eingerichtet, oder ihn wenigſtens zu ſeinen 
Zwecken benutzt habe. Daß aber dieſe Urſache 

ein allmaͤchtiges, allweiſes, allguͤtiges und 
hoͤchſtes moraliſches Weſen, d. h. ein Gott 

ſeyn muͤſſe, folgt hieraus nicht iin mindeſten wie 
in der Critik der reinen Vernunft ausfuͤhrlich 
iſt gezeigt worbem Es bleibt alſo 4) kein Weg 

übrig, als aus einer moraliſchen Teleologie auf 

das Daſeyn Gottes zu ſchließen. Denn eine 

durchgaͤngige moraliſche Zweckverbindung kann 

ohne Gott nicht gedacht werden. Die Realitaͤt 
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dieſer Zweckverbindung kann nun zwar der enge 
Kreis unſrer Erfahrung nicht lehren, weil dazu 
eine Einſicht des Ganzen, d h. eine Allwiſſenheit, 
erfodert wuͤrde; aber eben deswegen kann auch 
aus der Erfahrung nie das Gegentheil dargethan 
werden. Dafür aber haben wir einen Grund in 
uns, a priori auf die Realitaͤt einer ſolchen Zweck⸗ 
verbindung zu ſchließen, und ſie als wirklich vor⸗ 
auszuſetzen. Dieſer Grund in uns iſt unſre eigne 
moraliſche Vernunft, die als das letzte Subjekt 
der Zwecke gedacht werden muß, und daher alle 
uͤbrigen Zwecke, mit denen ſie in Verbindung ge⸗ 
bracht wird, nur nach ihren Geſetzen beurtheilt 
und gebraucht, und mit allem ſo verfaͤhrt, als ob 
es unter moraliſchen Geſetzen ſtuͤnde. Die Vers 
nunft ſetzt alſo eine ſolche moraliſche Zweckverbin⸗ 
dung um ihrer moraliſchen Natur willen a priori 
zum Voraus, und haͤlt ſie fuͤr wirklich, weil ſie 
E 2 
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ſich ſelbſt oder die moraliſchen Weſen als das 
Letzte und Abſolute anſieht, unter dem alles 
übrige ſteht. Und wenn dieſes nicht waͤre, müßte 
ſie ihre Vernunft ſelbſt fuͤr eine Chimaͤre halten, 
welches ſie nie thun kann. Aus der moraliſchen 
Ordnung aber ſchließt die Vernunft mit Recht 
auf einen Gott. Die Bedingung, unter der wir 
die Wirkſamkeit der moraliſchen Vernunſt mit 
unſrer ſpekulativen Vernunft billigen können, iſt 
eine durchgaͤngige moraliſche Ordnung. Die Bez 
dingung einer moraliſchen Jweckverbindung iſt 
aber Gott. So gewiß alſo wie unſre Vernunft 
moraliſch wirkſam ſeyn muß, ſo groß iſt auch un⸗ 
ſre Gewißheit von dem Daſeyn eines Gottes. 

Geſetzt, es waͤren uns gar keine moraliſchen 
Geſetze und keine moraliſche Vernunft bekannt; 
unſre Vernunft waͤre blos ſpekulativ, koͤnnte nur 
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das Weltgebäude betrachten; ſo könnte nimmer⸗ 
mehr aus den ſich offenbarenden phyſiſchen Zwecken 
auf Gott als einen allerhoͤchſten moraliſchen Welt— 
urheber geſchloſſen werden. An den moraliſchen 
Eigenſchaften Gottes iſt uns aber doch in der Ne 
ligion alles gelegen. Man wuͤrde alſo in dem 
geſetzten Falle gar keinen Beweis haben. Geſetzt 
aber, es wäre für uns keine phyſiſche Teleologie 
deutlich zu entdecken, (ein Fall, der in der Vor; 
ſtellung einer unorganiſchen Natur wohl denkbar 
iſt,) unfie Vernunft behielte aber nur ihre mora⸗ 
liſche Natur; ſo wuͤrde uns unſre Vernunft doch 
noch immer antreiben, eine moraliſche Teleologie 
vorauszuſetzen, und aus derſelben auf Gott zu 
ſchließen. Der moraliſche Beweisgrund iſt alſo 
ganz unabhaͤngig von allen uͤbrigen, und folglich 
einzig; wiewol er eigentlich kein Beweis zu nen⸗ 
nen iſt. Denn ein Beweis uͤberzeugt nicht eher, als 

Erg 
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bis er eingefehen oder als in Abſtrakto gedacht wird. 
Die Moralitaͤt aber bringt den Glauben an Gott 
ſchon vorher hervor, ehe man die Art und Weiſe 
denkt, wie ſie hervorgebracht wird. Die Vor⸗ 
ſtellung der Art und Weiſe der Erzeugung dieſes 
Glaubens dient blos den Gelehrten zur Rechtfer⸗ 
tigung, wenn die Ueberzeugung etwa angetaſtet 
werden ſollte. 


So wie aber unſre Vorſtellungen a priori 
an Staͤrke und Lebhaftigkeit, folglich auch an 
Einfluß auf die Stärke der Ueberzeugung gewin⸗ 
nen, jemehr Erfahrungen mit unſern Einſichten 
a priori uͤbereinſtimmen, und dieſelbige zu beſtaͤ⸗ 
tigen ſcheinen; und ſo wie alle allgemeine Saͤtze 
‘a priori, wenn fie ſich nicht auf unmittelbare 
reine Anſchauung, wie in der Mathematik, ſtuͤ⸗ 
tzen, von konkreten Beiſpielen Kraft, wenigſtens 
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als Beweiſe ihrer Thunlichkeit, verlangen; fo iſt 
es auch mit dem moraliſchen Beweiſe, wenn er 
entwickelt und in feiner Abſonderung vorgeftellt 
wird. Die Vernunft poſtulirt zwar immer von 
der Natur eine ſyſtematiſche Zweckverknuͤpfung 
nach der Idee einer hoͤchſten moraliſchen Ver⸗ 
nunft; aber wenn ihr die Erfahrung gar keine 
Beiſpiele zur Beſtaͤtigung darreichte, ſo wuͤrde 
der ſpekulative Theil derſelben doch ſehr oft mans 
ken, nicht daruͤber, ob ihre moraliſche Natur eine 
ſolche Zweckverbindung fodere; denn davon iſt 
und bleibt ſie gewiß; ſondern ſie wuͤrde nur Muͤhe 
haben, das Zutrauen zu ſich ſelbſt zu erhalten; ſie 
wuͤrde, wenn ſie uns nicht etwa im ſtaͤrkern 
Maaße zu Theil geworden waͤre, als jetzt, oft 
kleinmuͤthig werden, und an ihrer ganzen Natur 
und ihrem Werthe verzweifeln. Wen ohne alle 
Ueberlegung die praktiſche Vernunft blos inſtinkt⸗ 
E 4 
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mäßig triebe, der wuͤrde in dieſem Falle feine Ueber: 
zeugung am ſicherſten behalten, weil ihn die Spe⸗ 
kulation gar nicht ſtoͤren koͤnnte. Nun aber 
koͤmmt uns die phyſiſche Teleologie gar trefflich zu 
ſtatten. Denn dieſe dient aufs beſte unſre mora⸗ 
liſche Ueberzeugung noch mehr zu erheben und zu 
ſtaͤrken, und den etwanigen ſpekulativen Einwuͤr⸗ 
fen, welche einen Mangel aller Zweckmäßigkeit 
zu beweiſen abzielen, entgegen zu arbeiten, wenn 
ſie gleich nicht tauglich iſt, fuͤr ſich allein eine 
ſolche Ueberzeugung zu begruͤnden. — Selbſt 
der mechaniſche geſetzmäßige Zusammenhang und 
die offenbare Einrichtung deſſelben zu phyſiſchen 
Zwecken, erweitert und belebt den Gedanken an 
Gott, wenn er einmal durch Moral gefaßt iſt, 
oder ruft ihn auch wohl in der moraliſchen Vers 
nuuft ſelbſt hervor. Denn die Veranlaſſungen, 
wie die Vernunft zur Vorſtellung einer morali⸗ 


ſchen Ordnung in der Welt und deren Bedingung 
koͤmmt, koͤnnen ſehr mannigſaltig ſeym Die 
Begriffe von der göttlichen Macht und Weisheit 
werden, obgleich freilich nur ſeht unvollkommen, 
durch dergleichen in die Anſchauung fallende Wir⸗ 
kungen einigermaßen erfullt; und die abſtrakte 
Vorſtellung erhaͤlt Leben und wird ruͤhrend. 
Daher kann nichts beſſer zur Belebung der Er⸗ 
kenmtniß Gottes empfohlen werden, als das Stu⸗ 
dium der Natur unter der Vorausſetzung einer 
durchgaͤngigen moraliſchen Ordnung, denn es 
wird nie an Beiſpielen fehlen, welche mit dieſer 
Idee harmoniren; und ob dieſelben gleich nicht 
hinreichend find, eine ſolche durchgaͤngige Ord⸗ 
nung zu beweiſen, ſo dienen ſie doch die Vor⸗ 
stellung der ſchon für wahr gehaltenen Verknuͤ⸗ 
pfung zu ſtaͤrken und zu beleben, und den Er⸗ 
fahrungen, welche das Gegentheil zu beweiſen 
E 5 
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scheinen, in der Spekulation ihre Kraft zu be: 


nehmen. 


II. Ich glaube, man wird mir leicht einraͤu⸗ 
men, daß bei allen Menſchen, die von einem 
Gott uͤberzengt ſind, die Ueberzeugung von deſſen 
Daſeyn fruͤher ſey, als die Erkenntniß irgend 
eines theoretiſchen Beweiſes. Hieraus fließt, daß 
dieſer Glaube durch Principien bewirkt werden 
muͤſſe, die von jenen theoretiſchen Beweiſen ganz 
verſchieden ſind. f Aeußere Urſachen, wie Erzie⸗ 
hung, Unterricht, Anſehen u. ſ. w. find. aber 
keine hinreichende Urſachen, dieſe Ueberzeugung zu 
erklaͤren. Denn dieſe wuͤrden nichts ausrichten 
koͤnnen, wenn ihnen nicht ein Princip, das ent⸗ 
weder objektiv iſt oder der menſchlichen Natur 
weſentlich anhaͤngt, beiſtuͤnde, und erſt verur⸗ 
ſachte, daß jene äußere Urſachen ſo beſtimmt ſind 
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und ſo wirken koͤnnen. Es bewirkt aber, wie 
gezeigt worden, kein objektives Princip den Bes 
griff von der Wirklichkeit Gottes; alſo muß es 
ein ſubjektives ſeyn. Nun fuͤhren zwar viele ſub⸗ 
jektive Urſachen den Menſchen auf die Idee uͤbert 
finnlicher Weſen, wie anderswo gezeigt worden 
iſt, aber auf die Idee eines hoͤchſten moraliſchen 
Weſens kann nichts als die moraliſche Vernunft 
ſelbſt führen. Daher wird man auch die reine 
Idee von Gott (als moraliſcher Intelligenz) bei 
keinem Volke finden, deſſen moraliſche Vernunft 
noch nicht gehoͤrig kultivirt iſt. Die Furcht kann 
den Begriff von Goͤttern, aber nur die Vernunft 
kann vermoͤge ihrer moraliſchen Principien den 
Begriff von Gott hervorbringen, wenn ſie auch 
gleich in Anſehung der Teleologie der Natur noch, 
wie gewoͤhnlich, ſehr unwiſſend und zweifelhaft 


iſt. Denn ihre eigne innere moraliſche Beſtim⸗ 
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mung / nach der ſie ſich ſelbſt als das Letzte und 
Abſolute anſieht, ruft ihr weit lauter als die 
Natur ſelbſt zu, daß alle Dinge nur um ihret⸗ 
willen daſeyn, und daß dieſes nicht anders ſeyn 
könne, als daß die oberſte Urſache mit Eigen; 
ſchaften ausgeruͤſtet iſt, wodurch ſie nicht nur 
wermoͤgend, ſondern auch willens iſt, die ganze 
Nakitr jener einzigen Abſicht zu unterwerfen So 
wird alſo, auch ohne daß ſich der Menſch dieſes 
Ganges bewußt iſt, der Glaube an Gott ger 
gruͤndet. ltd unt 
Jn der Folge, wenn die ſpekulative Ver; 
nunft erwacht, ſucht ſie dieſen Glauben durch 
objektive Gründe zu rechtfertigen, und fällt auf 
die obenerwaͤhnten objektiven Beweiſe, die zwar 
alle ſehlſchlagen, aber denen doch viele Subjekte 
die Kraft der Ueberzeugung durch eine Verwech⸗ 
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ſelung der Gruͤnde beilegen. Sie ſind nemlich 
durch innerliche Gruͤnde, oder durch die Wirk; 
ſamkeit ihrer moraliſchen. Vernunſt = von Gott 
uͤberzeugt, aber ſie legen dieſe Kraft faͤlſchlich · nach 
einer ſehr bekannten Iluſion den theoretiſchen 
Beweiſen bei. Und dieſes iſt die Art und Weiſe, 
wi alle theoretiſchen Beweiſe dieſer Art für ein 
zelne Subjekte den Schein ubſektivgůltiger Bewelſe 
erhalten. Daß ſie aber dieſe objektive uͤberzeu⸗ 
gende Kraft nicht haben, erhellet daraus am deut⸗ 
lichſten, daß ſie nicht auf jedermann gleiche Witt 
kung thun. Denn das einzige untruͤgliche Merk⸗ 
mal wahrer theoretiſcher Beweiſe iſt daß ſie bei 
jedermann, der fie verſteht, unmittelbar Ueber⸗ 
zeugung hervorbringen. ee 


Unter allen muß der phyſikoteleologiſche den 
ſtaͤrkſten objektiven Schein erhalten. Denn dieſer 


28 Se 

ruͤhrt das Herz am ſtaͤrkſten, erregt Affekten, 

uud bringt die moraliſchen Gruͤnde in Bewe⸗ 
gung, indem er ihnen an Beiſpielen, die mit 
ihnen harmoniren, Beſtaͤtigung ertheilt, und das 
durch) daß er einen Theil jener moraliſchen 
Vorausſetzung als in der Erfahrung ſchon erfullt 
zeigt, und der a priori gefaßten Hoffnung, daß 
alles dem moraliſchen Zwecke unterworfen ſeyn 
werde, eine große Stärke und Gewißheit ertheilt. 
Im Grunde alſo thut doch auch die moraliſche 
Vernunft das Beſte bei den teleologiſchen Ber 
trachtungen in der Natur. Letztere thun nichts, 
als daß ſie die Vernunft dreuſter und zuverſicht⸗ 
licher in ihren Vorausſetzungen machen, und der 
ſpekulativen Vernunft die Möglichkeit zeigen, 
mit den praktiſchen Vorausſetzungen in Harmonie 
zu kommen, und find um des willen allerdings 
gar ſehr zu empfehlen. E 
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Es koͤmmt auch gar nicht darauf an, ob 
der gemeine Verſtand die Gruͤnde, welche ſein 
Herz ruͤhren, mit den Quellen, aus welchen ei⸗ 
gentlich ſeine Ueberzeugung entſpringt, verwech⸗ 
ſele oder nicht. Denn bei einer Erſcheinung, wo 
viele verſteckte Urſachen Theil haben, iſt dieſes 
gar leicht moͤglich. Auch iſt dergleichen Unter⸗ 
ſcheidung, welche zu faſſen groͤßtentheils viel 
Scharfſinn und abſtraktes Denken erfodert wird, 
dem gemeinen Verſtande weder verſtaͤndlich noch 
nuͤtlich. Nur der Philoſoph muß jeder Urſuche 
ihren Antheil genau beſtimmen, damit er die 
Angriffe, welche gegen ſeine Behauptungen 
geſchehen, methodiſch zuruͤcktreiben koͤnne. 
Dieſes iſt der einzige Vortheil ſeiner Unterſuchung. 
Denn ſeinen Glauben an Gott kann er mit allem 
ſeinem Scharfſinne nicht ſtaͤrker machen, als er 
bei dem gemeinſten moraliſchen Bauer anzutreffen 


iſt. Seine Abſicht iſt nur, ihn gegen ſpekulative 
Angriffe in dieſer Stärke zu erhalten. 
III. Ich behaupte, daß die moraliſche Ver- 
nunſt den Glauben an das Daſehn Gottes gerade 
ſo hervorbringe, wie die ſpekulative Vernunft 
den Glauben an das Daſeyn von aͤußeren Sub⸗ 
ſtanzen, Urſachen der Seele, u. ſ. w. hervorbringt. 
Der Glaube an dieſe Dinge hängt gar nicht von 
der abgeſonderten Vorſtellung der ſpekulativen 
Gruͤnde ab. Denn wenn dieſe ihn hervorbringen 
ſollten, ſo moͤchte es lange Zeit hindurch um die 
Ueberzeugung davon ſehr mißlich ausſehen. Son⸗ 
dern alles, ohne welches gewiſſe ausgemachte 
Fakta gar nicht als moͤglich gedacht werden koͤnn⸗ 
ten, denkt die Vernunft von ſelbſt hinzu, und 
nimmt es als real an, ſo bald ſie ſich äußert, ohne 
dieſe Verknupfung zu analyſiren, oder ſich des 
Beweis’ 
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Beweiſes einer ſolchen Verbindung deutlich be⸗ 
wußt zu ſeyn. Daher iſt der Glaube an äußere 
Subſtanzen, an die Wirklichkeit der Urſachen, q 
lange da, als die Vernunft wiekſam ft: aber 
man fucht noch immer buͤndige Beweiſe dafur. . 
Die obſektive Realität dieſer Begriffe iſt mit der 
Vernunft weſentlich verknuͤpft, und deswegen 
nimmt ſie ſolche fuͤr wahr an; ob man gleich 
öfters ſich falsch einbildet, die objektive Reali- 
tät derſelben burch Erfahrung erlernt zu haben. 
Dieſe falſche Deduktion der Begriffe benimmt 
indeſſen der Wahrheit der Begriffe nichts, welche 
alles Streitens uͤber ihren Urfprung ungeachtet, 
immerfort im Gebrauche dab. N 

Eben ſ0 iſt nun das Daſeyn Gottes mit der 
Moralitaͤt des Menſchen als einem Fakto noth⸗ 
wendig im Subjekte verknuͤpft, well nemlich die 
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menſchliche Moralitaͤt ein Unding waͤre, wenn 
nicht auch wirklich alles, was mit dem Menſchen 
verknuͤpft if, unter moraliſchen Geſetzen ſtuͤnde. 
Dergleichen Bedingungen aber gelangen zu dem 
menſchlichen Bewußtſeyn, ohne alle gelehrte ent, 
wickelung oder ohne Vorſtellung der Art und 
Weiſe der Verknuͤpfung ſelbſt. Sie drängen ſich 
der Vernunft bei einiger Entwickelung derſelben 
auf, wie die Thatſachen ſelbſt. So bald ein 
Menſch Veränderungen an Baͤumen, Pflanzen, 
und andern organiſchen oder unorganiſchen Koͤr⸗ 
pern wahrnimmt, fo ſetzt er auch voraus, daß 
etwas daſey, welches beharre und verändert 
werde, und druͤckt in allen feinen Ausdrücken den 
Begriff Subſtanz aus, gleichem als ob er ſelbſt 
ein Begriff waͤre, deſſen Objekt er unmittelbar 
anſchauete, da er doch nur mit Anſchauungen 
N ſelbſt, als Bedingung der moͤglichen Erfahrung 


83, 8, 


verknuͤpft iſt. So bald das moraliſche Gefühl in 
den, erſchen zpucht, Au wſſp kr buch bei kaut 
ſend Veranlaſſungen, wo daſſelbe recht lebhaft iſt, 
zu Gott hingetriehen „und lernt die nothwendige 
Verknüpfung eines ſolchen Wes mit feiner, ‚sans, 
en Maut und voniglch wi, ne, moren 
pen We de, de Ke 
Wenn ein Mensch voll von moyafifäer, Empfine 
dung um ſich her ſchauet, und bemerkt, wie f. ch 
alles auf ihn bezieht, und zu ſeinen Beduͤrfniſſen 
eingeicte iſt; wenn die ihn umgebende ſchoͤne 
Naur auf ihn wirt und ihn mit Luft erfüllt, 
wenn eine balſamiſche Luft feinen gefunden Korper 
anhaucht und feine Seele mit Heiterkelt uber 
ſtroͤmt; wenn er ſieht, wie alle Kräfte der Mar 
tur fü ich vereinigen für ihn Nahrung hervorzutrei⸗ 
kn und Fiche, Voͤgel und Heerden zu feinen 
Dlenſte ich darbieten; wenn er ſich ſo des Genuſ⸗ 
F 2 
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ſes feines ruhigen und heitern Daſehns bewußt if; 
dann drängt ſich in ihm die Idee der Gnrher 
und nugleig ein Gefühl der Ouͤͤnkbarkeit g gegen 
das Weſen, das fo viel Anſtalte für ihn getrof⸗ 
en hat, hervor, und Dies Gefühl der Dans 
keit verſtärkt feinen Vorſatz, feine Pflicht zu er 
füllen, weil 40 glaubt 4 daß nur um deöwwillen, 
well er gut it und ſeine Pficht ehe, fo viele 
Ahftaleen für ihn betroffen feyn können. e 
man setze, daß ihn eine Leidenſchaft beſtürmt, zu 
deren Befriedigung hm nur unmocalifche Witte, 
Betrug und Gleisnerei verhelfen kennen das 
Gefühl der Pflicht kaͤmpft mit den entgegen⸗ 
ſtehenden Trieben, und die moralische Vernunft 
wird mit einem Heere von Sophitreien be 
ſtͤrmt. Man ſucht fü ch zu überreden, daß das 
moraliſche Gefͤhl eine leere durch Gewehuheit 
und Erziehung fo feſt eingeprägte Stile iſt, daß 
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das Beduͤrfniß der Leidenſchaften weit natürlicher, 
die Idee von Menſchenwuͤrde ein erfünftelter und 
von den Politikern ausgekluͤgelter Begriff ſey; 
man ſieht ſich nach Erfahrungen um, woran es 
auch nicht fehlen wird, welche beweiſen ſollen, 
daß die moraliſche Handlungsart unthunlich ſey, 
und unſer Ungluͤck bereite. Aber dann dringt 
doch noch zuweilen das Bewußtſeyn unſrer Wuͤrde 
hindurch, ſchlaͤgt alle Sophiſtereien der Leiden⸗ 
ſchaft um ſich herum nieder, und es tritt die feſte 
Ueberzeugung hervor, daß ungeachtet des über: 
redenden Scheins vom Gegentheile, doch eine 
moraliſche Ordnung in der Welt ſey, und daß 
wir doch nicht anders einer beſtaͤndigen und wah⸗ 
ren Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden koͤnnen, als 
wenn wir uns unverruͤckt an unſere Pflicht halten. 
N Wir faſſen durch dieſes Bewußtſeyn unſerer mora⸗ 
liſchen Wuͤrde ein feſtes und ſicheres Vertrauen zu 
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dem Urheber der Welt, und werden ſeſt uͤber⸗ 
zeugt, daß er allmaͤchtig und gut, die Welt nur 
unter moraliſchen Geſetzen erſchaffen habe. Ja 
wenn wir zwiſchen Pflicht und Leldenſchaft wars 
ken, dann draͤngt ſich oft unwillkühelich der Bes 
griff eines Oberherrn uns auf, der uns das Ges 
fetz der Pflicht laut zuruft; es entſteht eine Art 
von Ehrfurcht und Schen; und wenn wir dann 
der Pflicht geſolgt find, fo tritt eine gewiſſe aus 
friedenheit mit uns ſelbſt, und das Bewußtſeyn 
ein, daß unfer Oberherr mit uns zufrieden ſeyn, 
und unfer Schiekſok fo einrichten werde, wie es 
unſrer Moralitaͤt angemeſſen iſt. Oder hat ſich 
ein Menſch, in dem das Gefuͤhl der Pflicht ſtark 
iſt, gegen feine Pflicht vergangen, ohne eben 
deshalb vor Menſchen Verantwortung fürchten zu 
duͤrfen, ſo erfolgen doch wenigſtens in ruhigen 
Augenblicken, wo die Begierden ſtille find, Vor⸗ 
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wuͤrſe und Selbſtverweiſe, als ob er vor einem 
hoͤhern unſichtbaren und allwiſſenden Richter als 
ſchuldig erſchiene; ja wenn uns auch die Gluͤcks⸗ 
umſtaͤnde bei einem ſolchen Gemuͤthszuſtande noch 
ſo guͤnſtig ſind, und unſre unmoraliſchen vielleicht 
nledertraͤchtigen Handlungen noch fo gut ausſchla⸗ 
gen, ſo quäft uns doch insgeheim der Gedanke, 
daß wir uns eines ſolchen Glucks unwuͤrdig ger 
macht haben, und daß zuletzt alle die dem An⸗ 
ſcheine nach vortheilhaften Umftande eine ſolche 
Wendung nehmen, und einen ſolchen Gemuͤths⸗ 
zuſtand bewirken werden, wie wir es durch unſre 
Auffuͤhrung verdient haben; welcher Gedanke 
ebenfalls mit einem moraliſchen Weltſchoͤpfer un 
mittelbar verknuͤpft iſt. 


Aus allem dieſem erhellet nun ganz deutlich, 
daß mit der moraliſchen Empfindung die Vorſtel-⸗ 
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lung einer moraliſchen Ordnung, und mit dieſer 
die Vorſtellung eines Gottes an vielen Seiten zus 
ſammenhange, und daß man nur einen Menſchen 
recht moraliſch machen duͤrfe, um ihn auf den 
Begriff einer hoͤchſten moraliſchen Intelligenz, 
die Schoͤpfer und Nichter der Welt iſt, zu leiten. 
Kein Irrthum iſt offenbarer, als wenn man 
glaubt, die moraliſche Empfindung entſtehe erſt 
durch die Vorſtellung Gottes; denn man koͤnnte 
ſich ja in Gott gar nicht das moraliſche Verhaͤlt⸗ 
niß denken, wenn man es nicht zuvor aus ſeiner 
eignen Natur durch unmittelbare Vorſtellung 
kennete. Es iſt alſo gewiß, unſre moralische Nas 
tur erfodert, daß auch in der ganzen uͤbrigen Nas 
tur eine moraliſche Ordnung herrſche, und eine 
allgemeine moraliſche Ordnung iſt ohne einen Gott 
nicht denkbar. Daher ſind dieſe drei Vorſtellun⸗ 


gen genau mit einander verknuͤpft, und ſo wie die 
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eiue erwacht, find auch die andern da, und ſo 
gewiß uns die eine vorkommt, in) gewiß kommen 
uns auch die andern vor. Wer daher gewiß iſt, 
daß er moraliſch ſeyn muͤſſe, der wird auch we⸗ 
nigſtens immer ſich fo zu handeln verbunden fuͤh⸗ 
len, als ob ein Gott waͤre, er wird auch der 
Idee von Gott gar nicht ausweichen koͤnnen, ſon⸗ 
dern unaufhoͤrlich zu ihr getrieben werden, und 
ſich ſelbſt als ein ewiges Näthſel vorkommen muͤſſen, 
wenn er nicht glaubt, daß ein Gott wirklich iſt. 


Wenn er daran zweifelt, oder ſich en durch 
Sophismen vom Gegentheile uͤberredet zu haben 
glaubt, ſo koͤmmt dieſes blos daher, weil er ſich 
einbildet, fein Glaube muͤſſe nothwendig durch 
theoretiſche Beweiſe und durch objektive Vernunft 
einſeitig gerechtfertiget werden. Da nun alle 
theoretiſchen Beweiſe vor dem Richterſtuhle der 
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ſpekulativen Vernunft als unzureichend erſcheinen, 
ſo bald die Kraft, welche ihnen das Subjekt ſelbſt 
ertheilt, davon getrennt wird; fo erklärt ſich 
hieraus, wie ſich die ſpekulattve Vernunft übers 
reden koͤnne, daß gar keine Gruͤnde fuͤr eine ſolche 
Behauptung daſind. Es hat aber mit dieſen 
Spekulattonen nicht viel zu ſagen. Sie laſſen ſich 
am beſten mit denen vergleichen, wodurch das 
Daſeyn der aͤußern Subſtanzen angetaſtet wird. 
Man leugnet die äußern Substanzen, weil man 
keine theoretiſchen Beweiſe für deren Daſeyn in 
der bloßen Vernunft findet; man leugnet das 
Daſeyn Gottes, weil kein befriedigender theoretk 
ſcher Beweis fiir daſſelbe da iſt. So bald man 
aber im erſtern Falle dle Erfahrung mit der Ver⸗ 
nunft verbindet, und im zwelten die moraliſche 
Natur des Menſchen erwägt, ſo ergeben ſich zwar 
andere, aber doch nicht minder zuverlaͤſſige Gruͤnde 
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für die Realität beider Gegenſtande. In keinem 
Falle thun aber die Spekulationen dem praktiſchen 
Leben Eintrag. Im gemeinen Handeln wirkt 
das, was unmittelbar mit dem Gefühle verknuͤpft 
iſt, immer fort, waͤhrend daß man in der Spe⸗ 
kulation noch, wo nicht das Daſeyn dieſer Vor⸗ 
ſtellungen, doch die Wahrheit derſelben bezweifelt. 
Der moralifche Beweis, fo wie er oben aufge⸗ 
ſtellt iſt, wird daher für die ſpekulative Vernunft 
nie befriedigend ſeyn, noch ſeyn koͤnnen; denn dieſe 
wird immer fortfahren, nach theoretiſch objektiven 
Beweisen zu ſtreben, wenn fle ſich auch gleich 
ſchon von der Unmoͤglichkeit uͤberzeugt hat, je zu 
denſelben zu gelangen. Daher iſt der von Rant 
fo genannte moraliſche Deweis mehr eine Kerklä⸗ 
rung unſtes Glaubens an Gott, als ein eigent⸗ 
licher Beweis, auf welchen Titel auch Kant an 
mehreren Stellen Verzicht leiſtet, und daher den 
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Ausdruck, moraliſcher oder ſubjektiver Beweis, für 
ihn erfunden hat, weil doch in demſelben vernuͤuf⸗ 
tige Gründe für, unſern Glauben aufgeftellt wer: 
den. Denn ein eigentlicher Beweis ſetzt immer 
eine Einſicht in das Objekt deſſen, was bewieſen 
wird, voraus, die aber hier gaͤnzlich fehlt. In⸗ 
deſſen ſieht man doch vermittelſt deſſelben ein, 
daß dieſer Glaube an Gott auf ſehr natuͤrlichen 
und vernuͤnftigen Gruͤnden beruhet, daß er in der 
Natur des Menſchen ſelbſt gegruͤndet, und unmittel⸗ 
bar mit feiner. vortrefflichſten Eigenſchaft verknüpft 
iſt, welches allerdings ein hinreichender Grund iſt, 
einen Gott auch in der Spekulation anzunehmen, 
beſonders wenn man ſich durch Critik überzeugt 
hat, daß weder Vernunft noch Erfahrung gegen 
eine ſolche Vorausſetzung etwas bedeutendes aufs 
bringen, und daß vielmehr beide eine große Menge 
von Veranlaſſungen darbieten, fie zu beſtaͤtigen. 
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Aus diefen Gründen iſt es nun auch erflärs. 
bar, woher es kommt, daß dieſer Beweis, wenn 
er in Abſtrakto dargeſtellt wird, ſeine Wirkung 
nicht thut, ſelbſt bei denen, die feſt an Gott 
glauben, und in denen dieſer Glaube durch nichts 
anders, als durch das Bewußtſeyn ihrer Moralts 
täͤt erzeugt iſt. Er iſt und kann nemlich für die 
ppekulrttve Vernunft nicht gun befrledchend feyn) 
weil dieſe allemal Anſchauungen fuͤr ihre Begriffe 
verlangt, wenn fie befriediget werden ſoll. Aber 
dieſer Mangel thut der Gewißheit der Ueberzeu⸗ 
gung ſelbſt, wozu uns unſre eigne Natur treibt, 
keinen Abbruch, ſondern treibt uns nur an, auch 
in der Erfahrung immer mehr objektive Spuren 
feines Daſeyns zu finden, deren Zahl unendlich 
ſeyn muß. Die Ueberzeugung oder der Glaube 
waͤchſt mit unſrer moraliſchen Empfindung, und 
erhält zuletzt durch Hin- und Herwirken der 
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Moralitaͤt und der Vorſtellung von Gott einen 
Grad von Gewißheit, der der objektiven Gewiß⸗ 
heit vollkommen gleich iſt, und eine Zuverſicht 
einfloͤßt, welche zu machen alle Macht der 
Spekulation viel zu ſchwach it. | 


EIERN 
Es iſt daher kein Beweis, daß die Moral 
tät den Glauben nicht hervorbringe, weil die ab⸗ 
gefonderte, Vorſtellung dieſer Wirkungsart nicht 
den Glauben bewirkt; denn nicht die Vorſtellung 
der Mopnlicät, ſonderm die Moralität ſäbſt, als 
Eigenſchaft des Gemüuͤths, bringt den Glauben 
an Gott hervor. Es iſt hier nicht der Ort, ale 
die Urſachen auseinander zu ſetzen, welche mas 
chen, daß die Menſchen ſo leicht und ſo gern 
die Urſachen ihrer Ueberzeugung verwechſeln, und 
ſo ſehr geneigt ſind, ihre Ueberzeugung von Gott 


von objektiven theoretiſchen Beweiſen abzuleiten, 


A 05 e 


Cs iſt bier ſchon genug, zu bemerken, daß ſich die 
Wahrheit unſrer Meinung dadurch Dintänglich, 
verraͤth, daß die Gruͤnde, von welchen wir dieſe 
Unberzeugung ableiten, zu jeder Zeit in der menſch⸗ 
lichen Natur find, wo dieſer Glaube entſteht und 
ſch chi 9 beweiſet; 5 da hingegen die ſptulativen 
eheoretifijen Beweise eine Aufregung des Vert 
Bandes erſodern, deren die mehreſten Menschen 
in ihrem Leben gar nicht fähig werden, und die 
auch, digen, - weſche ihrer fähig find, zu der 
Zeit, wo ſich der Glaube an Gott om wirkſam⸗ 
ſten beweiſen pl, nicht bei fi 0 erhalten konnen. 
Wenn nun der Glaube an Gott von jenen (et 
Iativen. Gründen abhängen müßte, ſo wuͤrde er 
auth mit ihnen wegfallen muͤſſen. Denn ceſſante 
caufla ceflat elfectus. Wie ie, feiten ſtellen 
wir uns aber die ſpekulativen Beweise in der ges 
hoͤrigen Ordnung vor! und welchen fr man diefe 
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Wirkung zuschreiben, da die ‚größten Geiſter ſo 
uneinig uͤber dieſelben ſind! Die Moralität abet 
it eine ſtetige Urſache in der menſchlichen Natur, 
und wohnt dem gemeinen Hirten eben ſo wohl als 
dem tieffü innigſten Phitefopgen bei, Daher fue 
der Glaube an Gott in derſelben das, was er 
bedarf, nemlich eine kontiniirliche Crige, die 
ihn auch blindlings haͤlt, ohne daß man ſich bie 
Art und Weiſe vorzuſtellen nöchig hat, wie er 
gehalten und belebt wird. So mußte auch die 
Natur eine Uebe eugung beuten, die jedernianın 
haben ſollte, , und die alfo ſchlechterbings nicht von 
den Talenten der Menſchen abhangen, oder ein 
Eigenthum einer kleinen Kaffe, von Menſchen 
ſeyn durfte. Was die Natur durch ihre eignen 
Kraͤfte bewirkt, kann kein Sah zerſtoren und 
kein Sadat ausrotten. 


Zwei⸗ 
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Zweiter Abſchnitt. 


Nutzen und Vorzug des moraliſchen 
Grundes. 


E, kann nicht unnütz ſeyn, hier noch insbe⸗ 
ſondere die Nuͤtzlichkeit und Brauchbarkeit des 
moraliſchen Grundes in Erwaͤgung zu ziehen. 
Denn da findet ſich, 

I. Daß das moraliſche Argument außer⸗ 
ordentlich populär und gemein faßlich iſt. Jedem, 
auch dem gemeinſten Menſchen, bietet ſich der 
Gedanke, daß alles um der moraliſchen Weſen 
willen daſey, gleichſam von ſelbſt dar, und er 
findet hierinne ſo wenig Anſtoß, daß er vielmehr 
dieſes bei allen feinen Handlungen vorausſetzt. 
Daß alſo auch ein moraliſches Weſen die Ordnung 
der Welt ſelbſt entworfen und dem moraliſchen 
Zwecke gemäß eingerichtet habe, ſcheint ihm fo 
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natuͤrlich und ſo begreiflich zu km, daß er die 
Zweiſel, welche dagegen vorgebracht werden, gar 
nicht einſieht und ihr Gewicht gar nicht fühlt. 
Anderer Seits gehört erſtlich zu den metaphy⸗ 
ſiſchen Beweiſen der allerſubtilſte Verſtand, und 
es wird viel Vorliebe zur Metaphyſik erſodert, 
wenn man ſich uͤberreden ſoll, daß dergleichen f 
ſubtile und wankende Schluͤſſe, bei denen auch 
dem ſcharfſichtigſten Denker, das Objekt nur wie 
durch einen Nebel durchzuzittern ſcheint, einen ſo 
feſten Glauben bewirken ſollten. Jene metaphy⸗ 
ſiſchen Spekulationen haben es blos int ahſtrakten 
und ſogar leeren Begriffen zu thun, und laſſen 
daher, wenn ſonſt nichts hinzukoͤmmt, das Herz 
ganz kalt, und ſind viel zu ohnmaͤchtig, als daß 
fie ein warmes Gefühl erzeugen koͤnnten. 
Zweitens gehoͤrt auch ſelbſt zur Einſicht der phy⸗ 
ſiſchen Teleologie und des Naturmechanismus ein 
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fo gelehrter Verſtand, wie er den wenigſten Men⸗ 
ſchen zu Theil wird. Aſtronomie, Phyſik, Men⸗ 
ſchenkunde find ſehr weitlaͤuftige und ſehr ſchwere 
Studien. Wie ſollten die mehreſten Menſchen 
von Gottes Daſeyn uͤberzeugt werden, wenn ſie 
nur durch jene langen Wege zu dieſer Ueberzeu⸗ 
gung gelangen ſollten? Dagegen hat jeder Menſch 
ſeine moraliſche Natur immer bei ſich. Er fuͤhlt 
ihren Werth und iſt ſich zugleich feiner Schwäche 
bewußt, dieſen Werth geltend zu machen. Daher 
treibt ihn das Bewußtſeyn feiner Würde unmit⸗ 
telbar an, die Urſache der Welt als ein ſolches 
Weſen zu denken, das die moraliſchen Zwecke 
achtet und die Natur ſelbſt dieſen Zwecken ange⸗ 
paßt hat. So bald die Menſchen uͤber Recht und 
Unrecht zu denken anfangen, fo ſtellt fih auch 
gleich das Urtheil bei ihnen ein, daß es nimmer; 
mehr in Anſehung ihres Schickſals einerlei ſeyn 
G 2 
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koͤnne, ob fie tugendhaft oder laſterhaft leben, 
wenn auch gleich hie und da in der Erfah⸗ 
rung alles gegen dieſe Meinung zu ſtreiten ſcheint. 
Es dringt ſich ihnen beſtaͤndig der innere Zuruf 
auf, es muͤſſe nothwendig einmal anders werden; 
und eine aller Beſtimmung der moraliſchen Weſen 
widerſtreitende Ordnung iſt und bleibt fuͤr die 
Vernunſt immer eine empoͤrende Unordnung, 
wovon ſie kontinuirlich eine beſſere Aufloͤſung hofft 
und vorausſetzt. Man darf auch nur die Lieder 
und Fabeln aller moraliſchen Voͤlker nachſehen, 
fo wird man die Vorausſetzung einer moralischen 


Teleologie allenthalben antreffen. 


II. Er hat feiner Wirkung nach eine Feſtig⸗ 
keit, welche von keinem Beweisgrunde irgend ei⸗ 
ner Art uͤbertroffen werden kann. Denn es iſt 
gar nicht noͤthig, daß die abſtrakte Vorſtellung 
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dieſes Grundes vorhergehe, ſondern ſo wie ſich 
die moraliſche Vernunft wirkſam zu beweiſen an⸗ 
fängt, fo findet ſich auch der Glaube an Gott ein, 
und dieſer waͤchſt immer mit jeder Zunahme der 
moraliſchen Vernunft ſelbſt. Denn je mehr Werth 
man in letztere ſetzt, und je mehr man ſein gan⸗ 
zes Weſen und ſeinen Vorzug hineinlegt, und ſie 
für das oberſte und letzte Ziel haͤlt; mit deſto 
größerer Gewißheit ſetzen wir auch voraus, daß 
ſich alles in der Welt auf das Moraliſche beziehe, 
daß mithin auch das Princip dieſer Einrichtung 
ſelbſt ein moraliſches Princip ſey. Denn unſre 
Moralitaͤt beſtimmt von innen heraus den Ge⸗ 
ſichtspunkt, aus welchem wir alle Dinge in der 
Welt anſehen ſollen, deren Anblick allein uns im⸗ 
mer mehr oder doch wenigſtens viel ſpaͤter auf 
den Gedanken bringen wuͤrde, daß alles auf uns 
bezogen ſey. Alsdann iſt es freilich natuͤrlich, 
G 3 


N, 102 


daß jede Beobachtung und Erfahrung, welche mit 
jener Voraus ſetzung uͤbereinſtimmt, den Glauben 
an Gott noch lebhafter und wirkſamer machen 
muß. Dagegen kann ihn keine Erfahrung, die 
ihm zu widerſprechen ſcheint, ſchwachen oder gar 
vernichten, weil ſeine hervorbringende Urſache, 
die Moralitaͤt, von jenen Erfahrungen unabhaͤn⸗ 
gig iſt. Erfahrungen, die mit der von der mora⸗ 
liſchen Vernunft bewirkten Vorausſetzung nicht zu 
ſtimmen ſcheinen, koͤnnen zwar Kine Beweis von 
der Schwäche unſrer Einfiht in den Zuſammen⸗ 
hang des Ganzen abgeben, niemals aber den 
Mangel eines ſolchen moraliſchen Zuſammenhan⸗ 
ges ſelbſt beweiſen. Spekulative Einwuͤrfe koͤn⸗ 
nen vollends gar nichts gegen ihn ausrichten. 
Denn erſtlich find fie ſehr ſelten, und dem gemei⸗ 
nen Manne gar nicht verſtaͤndlich. Und dunkle 
ungewiſſe Einwuͤrſe wirken gegen eine Ueberzeu⸗ 
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gung, die mit einem fo feften , ſtarken und edeln 
Gefühle zuſammenhaͤngt, gar nichts, und zwei⸗ 
tens find die Einwuͤrfe, wenn fie auch noch fo 
deutlich vorgetragen werden, doch immer nur 
ſpekulativ, und ſelbſt nur gegen ſpekulative 
Beweiſe gerichtet, und treffen daher die auf 
ganz andren Gründen beruhende Ueberzeugung 
nicht. Und geſetzt, ſie waͤren auch gegen dieſen 
praktischen Glauben ſelbſt gerichtet, fo find fie 
doch viel zu ſchwach, gegen einen Glauben zu 
kaͤmpfen, der weit fruͤher durch die Natur des 

Nenſchen ſelbſt und durch das Gefühl unſrer 
eignen Wuͤrde befeſtiget iſt. Wo aber ein fo un⸗ 
mittelbares Bewußtſeyn herrſcht, da verſucht die 
ſpekulative Vernunft ihre Angriffe umſonſt. Die 
kuͤnſtlichſte Taktik richtet ihre Geschicklichkeit um: 
ſonſt gegen einen Ort, den die Natur ſelbſt in 
Schutz genommen hat. Der Glaube an Gott iſt 
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viel zu wichtig, als daß er den langſamen, ſchwan⸗ 
kenden, und ſo vielen Irrthuͤmern unterwor⸗ 
ſenen Spekulationen der Menſchen ausgeſetzt 
ſeyn ſollte. 


III. Endlich aber iſt der moraliſche Grund 
auch fuͤr die gelehrte ſpekulative Vernunft von 
dem groͤßten Nutzen. Denn, hat man einmal er⸗ 
kannt, daß kein theoretiſcher Beweis fuͤr das 
Daſeyn Gottes durch die Vernunft moglich iſt, 
und daß die Gottheit ihren Eigenſchaften nach, 
die ihr an und für ſich zukommen, gar nicht be⸗ 
ſtimmt werden koͤnne; fo hat man eine ſichere 
Regel der Einſchraͤnkung fuͤr die Vernunft. Denn 
dieſe wird dadurch von der Vermeſſenheit, uͤber die 
Siunenwelt in ihren objektiven Beſtimmungen 
hinauszuſchreiten, auf immer abgehalten, und 
kann ſich daher weder in Theoſophie (in ver⸗ 
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nunftverwirrende uͤberſchwengliche Begriffe) ver“ 


ſteigen, noch zur Daͤmonologie herabſinken. 


Dahingegen findet doch die Vernunft Gruͤnde 
genug, den moraliſchen Gang zu billigen, und die 
Vorausſetzung, zu welcher ſie die moraliſche Bes 
ſtimmung des Menſchen treibt, gelten zu laſſen, 
ob ſie gleich einſieht, daß fie ſelbſt nichts weiter 
zu dieſer Ueberzeugung objektive beitragen könne, 
Sie ſieht vollkommen ein, daß dieſen Glauben 
keine Spekulation angreifen koͤnne, weil dieſe 
ohne Einſicht in die Natur der Obfſekte ſelbſt 
nichts ausrichten kann; und die Ueberzeugung 
hat blos das einzige gegen ſich, daß es doch kein 
objektive befriedigender Vernunſtbeweis iſt; wel⸗ 
cher aber auch unmoͤglich iſt, und daher gar nicht 
verlangt werden kann. Aber das Gefuͤhl der 
eignen Wichtigkeit des Subjekts iſt hier viel zu 
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groß, als daß ein bloßes Achſelzucken, denn mehr 
kann dieſe Bedenklichkeit nicht bewirken, etwas 
dagegen ausrichten ſollte. Dafuͤr aber gibt nun 
dieſes moraliſche Verhaͤltniß, welches die Ver; 
nunft auf die Idee von Gott führt, die vortreff⸗ 
lichſte Art an, das Verhaͤltniß dieſer Urſache zur 
Welt ſelbſt zu beſtimmen, und macht den Begriff 
von Gott zur Religion recht tauglich, indem wir 
ihn ganz und gar als den hoͤchſten allgemeinen 
moraliſchen Geſetzgeber und Weltſchoͤpfer denken 
muͤſſen. Da iſt es denn nicht mehr moglich, 
daß Religion in den ſchwaͤrmeriſchen Wahn aus⸗ 
arte, mit uͤberſinnlichen Weſen durch Empfindung 
im unmittelbaren Umgang zu ſtehen, oder daß die 
abergläubiſche und Höchft ſchaͤdliche Meinung Eins 
reiße, als koͤnne man ſich dem hoͤchſten Weſen 
durch andere Mittel, als durch eine moraliſche 
Geſinuung, wohlgefälig machen. 


10 

Die Spekulation kann alſo zwar fuͤr dieſes 
moroliſche Argument nichts weiter thun, als nur 
beweiſen, daß kein einziger Grund daſey, ehe 
cher der Vorausſetzung der praktiſchen Vernunft 
widerſpreche, und daß allerdings die Vernunft 
nicht anders urtheilen koͤnne, als daß die mora⸗ 
liſchen Weſen das Letzte und Abſolute ſind, was 
von uns erkannt wird, und daß daher nach der 
Vernunft alles llebrige auf ſie Beziehung haben 
muͤſſe, und eine ſolche allgemeine moraliſche Ord⸗ 
nung eine Urſache erfodere, deren Verhaͤltniß zur 
Welt nicht anders, als durch moraliſche Eigen 
haften, ausgedruckt werden kann. Aber daß die 
moraliſche Vernunft ſelbſt wichtig genu 9 ſey, eine 
ſolche Ordnung objektive zu fodern, und fie feſtig⸗ 
lich zu glauben, dagegen wird zwar die ſpekulative 
Vernunft immer einige Zweifel erregen, die aber 
in ihrer Wirkung um ſo ſchwaͤcher werden, je 
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ftärer die innere Ueberzeugung von der Würde 
der moraliſchen Vernunft wird. Dieſe wird aber 
um ſo ſtaͤrker, je mehr ſie ſelbſt in ihrer Reinig⸗ 
keit in der Welt ſich wirkſam beweiſet. Der beſte 
Rath alſo „den man Erziehern geben kann, iſt 
und bleibt immer der: Machet nur, daß eure 
Jugend moraliſch werde; ſo werdet ihr ſie auch 
gewiß zu Gottesverehrern bilden! Denn die Mos 
ralität beſeſtiget allein einen nuͤtzlichen Glauben 

an Gott „). Sr 
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) Ich muß hier noch eine Anmerkung machen, 
die mir einiger Einwuͤrfe wegen noͤthig zu ee 
ſcheint. Man fragt nemlich: Wozu hilft denn 
nach eurem Syſteme Religion und Glaube an 

. Gott, wenn fie, bei ihrem Einfluſſe auf die 
Handlungen, der Moralität Abbruch thun? 
Waͤre es alſo nicht beſſer , wenn ein Menſch 
gar keinen Gott glaubte, und dennoch mora⸗ 


’ 
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Bei dem Schluſſe dieſes Theils will ich nur 
noch die Wirkung zu beſtimmen ſuchen, welche 
die vorgetragene Darſtellung der Entſtehungsart 
des Glaubens an Gott auf die verſchiedenen 
Subjekte haben muß. | 
liſch handelte? Ich antworte hierauf, daß 
allerdings nur ſo viel au den Handlungen mo⸗ 
raliſch ſey, als die moraliſche Vernunft Ans 
theil an den Handlungen hat. Aber dadurch 
iſt kein Mittel ausgeſchloſſen, welches die Kraft 
der moraliſchen Vernunft verſtaͤrken kann, 
und hierzu iſt der Glaube an Gott das aller⸗ 
kraͤftigſte. Unſre moraliſche Vernunft, ganz 
iſolirt, iſt an ſich nicht ſtark genug, allen Ver⸗ 
ſuchen der Sinnlichkeit zu widerſtehen. So 
bald ſie ſich aber einer moraliſchen Ordnung 
bewußt iſt, ſo fuͤhlt ſie ſich in ihrer Kraft und 
Wuͤrde weit ſtaͤrker / und ihre Wirkungen Eons 


N TT 4 
1) Den gemeinen Mann wird fie wenig in; 
tereſſiren. Denn dieſer iſt mit ſeinem Glauben 
an Gott zufrieden, ohne ſich um die Art zu be⸗ 
kuͤmmern, wie er entſtanden iſt. Er findet in 
jedem feiner Schickſale, in jeder Weltbegebenheit, 


nen doch dabei rein bleiben. Sie kann ohne 

(Ausſicht auf Belohnung, oder wenigſtens ohne 
ſich durch die Belohnung beſtimmen zu faffen, 
blos um des Geſetzes willen handeln. Aber 
daß ihr Geſetz keine Chimaͤre ſey, davon muß 

ſie wenigſtens überzeugt ſeyn. Und davon 
uͤberzeugt ſie nichts mehr, als die Ruͤckwir⸗ 
kung der Vorſtellung von Gott, die ſie erſt 
ſelbſt hervorgebracht oder doch beſtimmt hat. 
Sie zeigt ſich alſo gerade hier recht in ihrer 
Unabhaͤngigkeit. Denn ſie ſchafft ſich ſogat 

felbſt die Mittel, wodurch fie ſich ſtaͤrken will, 
wenn fie wanken follte, 
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einen Beweis, daß ſein Glaube wahr ſey; und 
es sorgfältig abzuzirkeln, wie viel ein jedes Ding 
zu ſeiner Ueberzeugung beitrage, ſcheint ihm eine 
unnuͤtze Schulfuͤchſerei zu ſeyn, die er keiner Auf, 
merkſamkeit wuͤrdiget, weil er in feinem Kaufe 
etwas nuͤtzlicheres zu thun hat. 

2) Denenjenigen Philoſophen, die ihre 
eigne Ueberzeugung noch objektiven chrotetiſchen 
Beweiſen ſchuldig zu ſeyn glauben, wird dieſe 
Erklaͤrungsart als ein Beweis gegen den, welchen 
fie ſuͤr wahr und objektiv halten, viel zu ſchwach 
zu ſeyn ſcheinen. Natuͤrlich! denn die Foderun⸗ 
gen eines theoretiſch- objektiven Beweiſes erfuͤllet 
er freilich nicht. Dieſe werden im Grunde dens 
ſelbigen Principien ihre Ueberzeugung zu verdan⸗ 
ken haben. Aber durch eine Illuſion verachten 
ſie die wahre Urſache, und legen die Kraft aus 
Irrthum ihren eingebildeten objektiven Beweiſen 
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bei. So lange fie in der Einbildung bleiben, 
als ob ihr Beweis wirklich ein vollkommner theo⸗ 
retiſcher Beweis ſey, und als ob alle uͤbrigen, die 
ihn nicht dafuͤr halten, dumm, blind, einfältig 
oder boshaft waͤren, genießen ſie den Vortheil, 
daß fie ihre ſpekulative Vernunft in ihrer Ueber⸗ 
zeugung und in ihrem Wahne ruhen laͤßt. Sie 
haben das Schickſal eines jeden, der in ſeiner 
Einbildung gluͤcklich iſt. 

3) Diejenigen, welche alle bisherigen theos 
retiſchen Beweiſe als unzulaͤnglich verwerfen, und 
zwar einen Gott glauben, aber noch nicht mit 
ſich einig ſind, wie ſie ſich Rechenſchaft davon ge⸗ 
ben ſollen, werden in der Kantiſchen Vorſtellungs⸗ 
art wenigſtens viele richtige pſychologiſche Bemers 
kungen antreffen, und fie als einen Erklaͤrungs⸗ 

und des allgemeinen Glaubens an Gott nicht 
verwerflich finden. Wenn fie aber die Kräfte des 
menſch⸗ 
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menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens nicht durch 
Critik erforſcht haben, fo werden fie immer fortz 
fahren, fich auf einen noch unbekannten thebdreti⸗ 
ſchen Beweis Rechnuͤng zu machen. 

4) Wer uͤberzeugt zu ſeyn glaubt, daß es 
keinen Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes gebe; der 
wird bei gehörigem Nachdenken die Kantiſche Er⸗ 
klaͤrungsart als einen der beſten Gruͤnde der fo 
allgemeinen Erſcheinung eines Glaubens an Gott 
finden muͤſſen. Und wenn er ſich uͤberredet hat, 

baß es keinen Gott gebe, fo wird er wenigſtens 
einſehen, daß hier ein Grund gebraucht iſt, den 
alle die Gründe nicht treffen, durch die er die bis⸗ 
herigen Beweiſe verwarf, und den er einer ganz 
neuen Pruͤfung unterwerfen muß. Er wird wer 
nigſtens Urſache finden, die Winke und den innern 
Zuruf, welchen er auch oft in ſich wahrnahm, 
und die er erſt hierdurch ganz verſtehen lernt, nicht 
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geradezu zu verachten, da fie von einem fo twefent 
lichen Theile feiner Natur, und nicht wie er bis⸗ 
her geglaubt hat, aus bloßen Erziehungsvorurthei⸗ 
len oder ſonſt zufälligen Umfländen herruͤhren. 

5) Wer die Natur des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens nach Anleitung der Critik genau durchſorſcht 
hat, wird die Erklarungsart des Phaͤnomens ſelbſt 
ſehr natuͤrlich ſinden. Aber dieſe Einſicht wird 
doch ſeine eigne Ueberzeugung nicht vermehren. 
Die ſpekulative Einſicht in die Natur des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens thut nichts, als daß ſie die ſpeku⸗ 
lativen Hinderniſſe des Glaubens an Gott weg⸗ 
ſchafft, den Glauben ſelbſt verſtaͤrkt fie nur wenig. 
Daher wird ſie auch ſelbſt bei denen, welche die 
Kräfte der Vernunſt vollkommen kennen, in der 
abſtrakten Vorſtellung einen nur geringen Eins 
fluß auf die Staͤrke des Glaubens an Gott haben. 
Dieſe wird in ihnen, ſo wie bei jedem andern 
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Menſchen, von der Vorſtellung ihres moraliſchen 
Werths abhaͤngen. Je groͤßer und je moraliſcher 
ſich der Menſch fühle, deſto mehr wird auch der 
Glaube an eine moraliſche Ordnung und das Ver⸗ 
trauen auf ihren Urheber wachſen, und je mehr 
die ſpekulative Vernunft ihre Kraͤfte einſehen und 
meſſen lernt, deſto williger wird ſie auch einer ſo 
vortrefflichen Einrichtung Platz machen und ihr 
dadurch beiſtehen, daß ſie den Begriff jener In⸗ 
telligenz von allen aberglaͤubiſchen, myſtiſchen und 
unverſtaͤndlichen Vorſtellungen reiniget, und ſich 
es allein angelegen ſeyn laͤßt, alle die ſchoͤnen 
moraliſchen Verheltniſſe, in denen ſie zu der Welt 
ſtehet, ausfindig zu machen und deutlich zu bes 
ſtimmen, um die Religion immer erhabener und 
der Wuͤrde moraliſcher Weſen angemeſſener zu 


machen. 
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Dritter Theit. 
* Ueber 
die Methode, den Glauben an Gott in 
dem Menſchen recht feſt zu gründen oder 
„ lllebendig zu machen. 


Erſter Abſchnitt. 
Von den allgemeinen Befoͤrderungsmitteln 
und Hinderniſſen, welche in der menſchli⸗ 
chen Natur zu dieſem Zwecke liegen. 
M.. wird in der Geſchichte des menſchlichen 
Geiſtes allgemein bemerken, daß ſich der ſpekula⸗ 
tive Atheismus niemals ſo ausgebreitet hat, als 
der Theismus, und der Grund davon kann nicht 
allein in den aͤußeren Umſtaͤnden, in der Erzie⸗ 
hung, Unterricht u. ſ. w. geſucht werden, fons 
dern es muß zu einem ſo allgemein herrſchenden 


Uebergewicht etwas mitgewirkt haben, das in der 


xf T 
menſchlichen Natur ſelbſt liegt, indem ſelbſt der 
Eifer, mit welchem die Menſchen den Theismus 
ausbreiten und den Atheismus unterdruͤcken, auf 
einen allgemeineren und beharrlicheren Grund 
hindeutet, als zufällige Umftände jemals herbor⸗ 
bringen koͤnnen. Die Critik der Vernunft lehrt, 
daß es keine objektiven Gruͤnde ſind, welche der 
einen oder der andern Meinung das Uebergewicht 
verſchaffen, und es muß daher im Subjekte ir⸗ 
gend etwas anzutreffen ſeyn, das den Glauben an 
Gott unterſtuͤtzt, und welches, wenn es gehoͤrig 
benutzt wird, denſelben außerordentlich verſtaͤrken 
kann. Da aber deſſen ungeachtet mehrere Men; 
ſchen ein Intereſſe dabei zu finden ſcheinen, den 
Glauben an Gott anzutaſten, den Begriff eines 
moraliſchen Urweſens fuͤr eingebildet zu erklaͤren, 
und dagegen entweder eine phyſiſche Naturnoth⸗ 
wendigkeit oder ſonſt eine Idee aufzuſtellen, die 
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einer moraliſchen Intelligenz widerſpricht; fo 
muͤſſen ebenfalls gewiſſe ſubjektive Urſachen da⸗ 


eyn, welche eine ſolche Meinung aufkommen 
laſſen. 


Der Hang der Vernunft, zu einem abſolut⸗ 
nn Weſen fortzuſchreiten, und daſſelbe 
als die letzte Urquelle aller Dinge zu denken, iſt 
o allgemein und ſo ſtark, daß die Idee des durch⸗ 
gaͤngig Zufaͤlligen ſich dagegen gar nicht erhalten 
kann und faſt allgemein verworfen wird. Die 
Critik der reinen Vernunft lehret, daß es zwar 
unmoͤglich ſey, der Idee des Abſolutnothwendi⸗ 
gen ein Objekt zu verſchaffen, daß aber doch dem 
Menſchen eine ſehr ſtarke Neigung beiwohne, der 
Idee einen Gegenſtand zu geben, und daß die 
Vernunft dadurch verfuͤhrt werde, allerlei Ver⸗ 
uche zu machen, dieſe Dee objektive zu beſtim⸗ 


rr 


men / und die auf dieſe Art erzeugten Begriffe für 
reale Erkenntniſſe zu halten. Nun gibt es vor⸗ 
nemlich zweierlei Arten dieſe Idee zu beſtimmen: 
entweder fo, daß man ſie auf die Natur ſelbſt ber 
zieht, und die innere abſolute Naturnothwendig⸗ 
keit als das letzte Princip der Dinge aus giebt, 
oder daß man das Obiett derſelben als die aller⸗ 
hoͤchſte moraliſche Intelligenz beſtimmt, welche 
zugleich die Quelle alles Seyns iſt, und von der 
alles als abhängig und ihr unterwuͤrfig gedacht 
wird. Die letztere Idee wird von der Vernunft 
offenbar weit mehr unterſtuͤtzt, als die erſtere. 
Denn fie gewaͤhrt derſelben doch einen verſtaͤndli⸗ 
chen Begriff, deſſen Objekt fie zu ſehr vielen 
Zwecken denken, und es deutlich beſtimmen kann, 
da hingegen die Idee der abſoluten Naturnothwen⸗ 
digkeit ganz unverſtaͤndlich iſt, und nur den ein⸗ 
zigen Vortheil gewährt, daß die Schwierigkeiten. 
24 
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die mon gegen ein moraliſches Urweſen aus That; 
ſachen erregt, den Begriff der abſoluten Noth⸗ 
wendigkeit nicht treffen. Dafür kann aber auch 
die Vernunft aus derſelben ſchlechterdings von 
nichts einen hinreichenden verſtändlichen Grund 
angeben; und ſie beugt daher jener Schwierigkeit 
bloß durch ihre Dunkelheit und Unverſtaͤndlichkeit 
aus. Mit Recht wird daher die Religion der ver⸗ 
ſchiedenen Voͤlker nur nach dem Begriffe einer ver⸗ 
nuͤnftigen allerhoͤchſt moraliſchen Urſache gemeſſen, 
und man ſagt, daß ihre Vorſtellung von Gott um 
ſo richtiger ſey, je mehr ſie denſelben durch den Be⸗ 
griff der hoͤchſten Moralität denken; da man hin 
gegen denjenigen Religion und Glauben an Gott 
gänzlich abſpricht, welche ſich hinter den Begriff 
der Naturnothwendigkeit verſtecken, weil er fuͤr 
das Leben gar nicht brauchbar, und, das wenigſte 
geſagt, ſo wohl in Abſicht auf die Erkenntniß den 
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Natur, als in Beziehung auf den Werth des Men; 
ſchen und deſſen Sittlichkeit ohne allen Nutzen iſt. 
Der Glaube an eine moraliſche Intelligenz als 
Urſache der ganzen Natur wird aber von folgen⸗ 
den ſubjektiven Urſachen gar mächtig unterſtuͤtzt 
und befoͤrdert: 8 


I. Die ſpekulative Vernunft ſelbſt wirkt 
außerordentlich viel zu dieſem Glauben. Denn 
wenn ſie bei ihren Erklaͤrungen die Erſcheinungen 
verlaͤßt, und dieſe aus einem Princip erklaͤren 
oder ſich verſtändlich machen will, das Nicht 
erſcheinung iſt, ſo bleibt ihr in dem ganzen Reicht 
ihrer moglichen Ertenntniſſe gar nichts übrig, 
wovon ſie ſich nur einigermaßen einen deutlichen 
Begriff machen koͤnnte, als die Vernunft ſelbſt. 
Denn dieſe iſt das einzige Abſolute, was ſie durch 
einige Beſtimmungen denken kann, da hingegen die 
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Odee der abſoluten Naturnothwendigkeit, oder 
gar des Ungefaͤhrs, ihr ſchlechterdings nichts zu 
denken gibt. Hierzu koͤmmt noch 


II. Daß ihr die praktiſche Vernunft die 
Idee von Zwecken an die Hand gibt, die ihr eis 
nen ſehr großen Aufſchluß in die Möglichkeit aller 
Begebenheiten in der Sinnenwelt zu geben ſcheint, 
und woraus ihr a priori ſehr viele Erſcheinungen 
begreiflich werden, die ſie aus bloßen Natur⸗ 
geſetzen nimmermehr wuͤrde haben erklaren können, 
Dieſe Idee einer Zweckverbindung iſt aber ſo ge⸗ 
nau mit der Natur der Vernunft ſelbſt verknuͤpft, 
und ſtimmt mit ſo unzaͤhligen Erfahrungen uͤber⸗ 
ein, daß alle Schwierigkeiten, die man dagegen 
vorbringt, da ſie insbeſondere nie aus der Natur 
der Sache genommen werden koͤnnen, gegen die 
Fuͤrwahrhaltung derſelben ſehr wenig ausrichten. 
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III. Das Wichtigſte und Staͤrkſte iſt aber 
bas moralische Intereſſe, oder das Wohlgefallen, 
welches jedermann an einer moraliſchen Ordnung 
findet, verknuͤpft mit der Vorſtellung des Werths, 
den ein jeder in die Moralitaͤt ſetzt. So bald 
ſich unſre Vernunft nur einigermaßen entwickelt, 
ſo gewinnt auch die moraliſche Wuͤrde in den Au⸗ 
gen aller das Uebergewicht. Sume rechnet die 
Sittlichkeit mit Recht unter die Dinge, welche 
an ſich gefallen. Der groͤßte Boͤſewicht kann ſei⸗ 
ner Verwunderung nicht ſteuren, wenn er eine 
große und edle That, zu der er ſich ſchlechterdings 
nicht faͤhig fuͤhlt, fuͤr geſchehen erkennt; und die 
Tugend dringt ihm Ehrfurcht ab, er mag ſich 
ſtraͤuben wie er will. Es liegt alſo etwas in der 
menſchlichen Natur, welches uns zwingt, die 
hoͤchſte Wuͤrde des Menſchen in ſeine Moralitaͤt 


zu ſetzen, dieſe fuͤr den letzten Zweck wenigſtens 
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unter denen zu achten, welche wir kennen, und 
alles uͤbrige auf ſie zu beziehen. Auf dieſe Weiſe 
entſpringt die ſchoͤne Idee einer moraliſchen Ord⸗ 
nung, welche die Vernunft fodert, wenn ſie nicht 
ihre hoͤchſte Wuͤrde für eine bloße Grille erklären 
will. Dieſe aber iſt ihr viel zu tief eingeprägt, 
als daß es ihr möglich ſeyn ſollte, dieſelbe auß 
zuopfern; und dieſe innere Noͤthigung gibt ihr 
allen Muth, die Idee einer moraliſchen Ordnung 
zu realiſiren und die Moͤglichkeit derſelben auszu⸗ 
denken. Nun kann ſie den Grund davon in den 
phyſiſchen Geſetzen allein niemals finden; ſie wird 
daher zur Idee einer allerhoͤchſten moraliſchen 
Intelligenz auf das dringendſte getrieben, denn 
dieſe iſt die einzige Bedingung, unter welcher 
ſie ſich eine ſolche Ordnung als moͤglich denken 
kann; und da der Vernunft nichts Objektives 
entgegen ſteht, fo findet fie kein Bedenken, ein 
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ſolches Weſen als wirklich vorauszuſetzen und zu 
glauben. I 
IV. Wenn man diefe der Vernunft weſent⸗ 
lich anhangenden Urſachen eines ſolchen Glaubens 
bedenkt, ſo wird man es begreiflich finden, wie 
ſich derſelbe ſo fruͤh unter dem Menſchengeſchlocht 
entſponnen, und ſo kontinuirlich erhalten habe. 
Aber es wird auch einleuchten, wie bei ſo tiefen 
und beharrlichen ſubjektiven Gründen, die zufaͤl⸗ 
ligen Umſtaͤnde, welche dieſen natuͤrlichen Hang 
beguͤnſtigten, denſelben ſo leicht wecken und ein⸗ 
praͤgen konnten, ob ſie gleich oͤfters ſo ungeſchickt 
zu dieſem Zwecke ſind, daß man nimmermehr 
würde begreifen koͤnnen, wie fie eine ſolche Kies 
kung hervorzubringen im Stande wären , wenn 
nicht die Anlage dazu ſchon von ſelbſt in der Na 
tur des Menſchen getroffen waͤre. Ich rechne 
aber zu dieſen zufälligen Umſtaͤnden: a) den fruͤ⸗ 
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hen Religionsunterricht; b) die allgemeine Mei; 
nung und das Anſehen unſerer Vorfahren, und 
e) die Entdeckung der Uebereinſtimmung ſehr vie⸗ 
ler Erſcheinungen mit unſerer Idee. Ich ber 
haupte, daß dieſe letzteren Gruͤnde weder jeder 
für ſich, noch alle zuſammen, jemals eine ſo aus⸗ 
gebreitete Ueberzeugung von dem Daſeyn Gottes 
wuͤrden haben hervorbringen koͤnnen, wenn: dies 
ſelbe nicht von weit triftigeren Gruͤnden in der 
Natur ſelbſt unterſtuͤtzt würden; ja es ſcheint mir 
voͤllig gewiß zu ſeyn, daß jene Umſtaͤnde gar nicht 
einmal haͤtten entſtehen koͤnnen, wenn ſie von den 
beharrlichen Gruͤnden in der Natur nicht zuerſt 
waͤren hervorgebracht worden. Von den beiden 
erſteren iſt dieſes fuͤr ſich klar, und die Erkenntniß 
der Uebereinſtimmung der Ordnung in der Welt 
mit der Idee einer moraliſchen Zweckverbindung 
iſt niemals ſo groß, daß ſie einen objektiven Grund 
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abgeben könnte, auf ein moraliſches Urweſen zu 
ſchließen, wenn nicht ſchon der Wunſch, daß es 
wirklich ſeyn moͤchte, in der Seele exiſtirte, und 
das lebhaſte Intereſſe von einem ſolchen Gegen 
ſtande dieſem Grunde einen Schein der objektiven 
Zulaͤnglichkeit atheilte⸗ 


Dagegen finden ſich auch mancherlei ſubjektive 
Hinderniſſe, welche die Ueberzeugung von dem 
göttlichen Daſeyn ſchwaͤchen und wankend machen 
koͤnnen, beſonders wenn ein Subjekt denſelben 


nachhaͤngt und ſich oͤfters damit beſchaͤſtiget. 
Dieſe find hauptſächlich: 

I. Der Mangel objektiver Beweisgruͤnde; 
denn der objektive Schein der ſubjektiven Gruͤnde 
kann doch niemals ſo ſtark gemacht werden, daß 
er die Evidenz wirklicher objektiver Gruͤnd⸗ 
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zrreichte. Es kommen Augenblicke, wo die Nei⸗ 
gung und das Intereſſe ſchwach iſt, und die Spe⸗ 
kulation dagegen ſich zu einer großen Starke er; 
hebt, wo auch der eigenfinnigfte Dogmatiker die 
Schwaͤche feiner Beweisgruͤnde fühlt und in ſich 
ſelbſt wankend wird, ob er nicht denſelben einen 


zu großen Werth beilege. Nun ſind wir bei allen 


unſern Behauptungen gewohnt, nur objektiven 
Gruͤnden zu trauen, und ſo lange uns daher ein 
Verdacht des Mangels derſelben druͤckt, werden 
wir immer etwas an unſrer eignen Ueberzeugung 
auszuſetzen haben. 


II. Daß man nur inſonderheit jene Ueber⸗ 


zeugung durch dogmatiſche objektive Beweiſe recht 


fertigen will, iſt ein ſtarker Grund ſie zu ſchwaͤ⸗ 
chen. Denn da die Vernunft früh oder ſpaͤt doch 
einſehen lernt, daß ſie unzureichend ſind, da dieſe 
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Beweiſe fo unauf hoͤrlich beſtritten und angetaſtet 
werden; und da ſchon die verſchtedene Art und 
: Weiſe, wie fie geführt werden, ihre Evidenz und 
Sicherheit zweifelhaft macht; fo können gerade 
die Gruͤnde, wodurch man ſeine Ueberzeugung 
von dem goͤttlichen Daſeyn zu rechtfertigen ge⸗ 
denkt, dieſelbe wankend machen. Denn, wenn 
die dogmatiſe hen Gruͤnde die einzigen Gründe un⸗ 
ſerer Mesttzenzüng f fü hd; dieſe aber vor der Bew 
nunſt allenthalben ihre Ungewißheit verrathen; 
ſo muß die Vernunft nothwendig auf den Ver⸗ 
dacht kommen, daß die darauf gegruͤndete Ueber⸗ 
zeugung blos eingebildet ſey. 
an 1:93 
III. Dieſer Verdacht wird unterſtuͤtzt, theils 
durch die einer moraliſchen Ordnung widerſtrei⸗ 
tenden Erfahrungen, theils durch die ſtarke Nei⸗ 
gung des geuͤbten Verſtandes, alles aus Natur 
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principien zu erklären. Denn, fol die in der Er⸗ 
fahrung bemerkte moraliſche Ordnung der Grund 
ſeyn, wodurch das göttliche Daſeyn bewieſen 
werden ſoll, ſo ſcheint die unparteiiſche Ver⸗ 
nunft in die allergrößte Verlegenheit geſetzt zu 
werden, indem man, ſo weit die Erfahrung 
reicht, nirgends eine ſolche Ordnung aufzuwei⸗ 
ſen hat, welche zu einem ſolchen Schluſſe berech⸗ 
tigte. Das phyſiſche und moraliſche Uebel tritt 


dieſem Beweiſe mit einer erſtaunlichen Kraft ent 
gegen, und verwandelt die Wirkungen der hart⸗ 
naͤckigſten Vernunſtſchluͤſſe in Nichts. Epikurs 
Fragen koͤnnen nie befriedigend beantwortet wer⸗ 
den: Will Gott das Uebel hindern, aber vermag 
es nicht, dann iſt er ohnmaͤchtig; Vermag er 
es, aber will es nicht, dann iſt er uͤbelwollend; 
Hat er aber beides den Willen und das Vermoͤ⸗ 
gen, woher dann das Uebel? Dagegen ſteht dem 
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Verſtande gar nichts im Wege, wenn er immer 
fortfaͤhrt die neugefundenen Erſcheinungen aus 
andern vorhergehenden zu erklaͤren, und die Ge⸗ 
wohnheit eines ſolchen Verfahrens uͤberredet ihn, 
als ſey es auch moͤglich, auf dieſem Wege den Ur⸗ 
grund der Dinge ſelbſt ausfindig zu machen. 


5 


Die zufaͤlligen Hinderniſſe will ich hier nicht 
einmal ausfuͤhrlich erwähnen. Es iſt aber ber 
kannt, daß die Menſchen vor einer gewiſſen Ent⸗ 
wickelung ihrer Vernunft auf die Idee der Gott⸗ 
heit gar nicht einmal ſtoßen, und daß der Menſch⸗ 
heit in ihrer fruͤhſten Kindheit ein Unterricht dar⸗ 
über aͤußerſt gleichgültig und unverſtaͤndlich ſeyn 
wuͤrde. Das eigentliche Intereſſe an der Idee 
der Gottheit waͤchſt nur mit der Entwickelung 
der praktiſchen Vernunft; und der Begriff davon 
wird eher zu keiner Religion tung, bevor die 
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Menſchen, die ihn bearbeiten, nicht ſelbſt einen 
gewiſſen Grad der Moralitaͤt erreicht haben. 
Es iſt ſerner bekannt, daß ein unſitrliches Leben 
ein ſubjektiver Grund werden kann, die Idee ei 
ner moraliſchen hoͤchſten Intelligenz für chimaͤriſch 
zu erklaͤren, und Begriffe zu erkuͤnſteln, die ei 
nem viehiſchen Leben konformer zu ſeyn ſcheinen. 
Denn wenn die Leidenſchaften einmal eine ger 
wiſſe Richtung genommen haben, dann taͤuſchen 
ſie bekanntlich auch die ſcharfſehendſte menſchliche 
Vernunft ſehr leicht; und wenn dieſe einmal in 
einen Wahn verfallen iſt, dann wird ſie auch die 
Sophiſtin ihres Wahns, und ſucht ihn nach 


Principien zu rechtfertigen. 


| 
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Zweiter Abſchnitt. 


Wie wird der Glaube an Gott am beſten 
befördert und geſichert? 


0 
Jch fange die Antwort auf dieſe Frage mit ei⸗ 
ner Stelle aus Hume an, die von den außeror⸗ 
dentlichen Einſichten dieſes tiefen Denfers in die. 
Natur metaphyſiſcher Gegenſtaͤnde ein ſehr auf 
fallendes Zeugniß giebt, ob ich ſie gleich zu einem 
ganz andern Behuf gebrauchen will, als ihr Ver; 
faſſer fie erſonnen zu haben ſcheint. „Wenn, 
läßt er feinen Philo *) ſagen, „ ein ſehr einge. 
„ ſchraͤnktes vernünftiges Weſen, das uͤbrigens. 
40 915 er unbekannt mit der Einrichtung der. 
„Welt wäre, ſchon vorher die Meberzengung, 
sy S. deſſen Eſſays and Treatiſes = bend ul ob. 
jects, Vol. II. Ed. 1788. in den Dialogues con· 
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cerning Natutal Religion p. 310. 
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„hätte, daß die Welt das Werk eines guten, 
„ weiſen und mächtigen Schoͤpfers wäre, Tb 
„würde ſich daſſelbe vorlaufig nach feiner Vor⸗ 
„ ausſetzung einen ganz andern Begriff von der 
„Welt machen, als derjenige iſt, welchen uns 
„die Erfahrung giebt; es wuͤrde ſich vermoͤge 
„ der bloßen Erkenntniß der Eigenſchaften, die es 
„ von der Urſache der Welt hat, unmöglich ein⸗ 
„ bilden koͤnnen, daß die Wirkung derſelben fo 
„voll von Laſter und Elend und Unordnung ſey, 
„als fie uns wirklich in dieſem Leben erſcheint. 
„Denken wir uns nun, daß dieſe Perſon in die 
„ Welt eingeführt würde, immer noch feſt übers 
„ zeugt, daß die Welt von einem erhabenen und 
„ wohlwollenden Weſen herruͤhre; fo wuͤrde fie 
„ anfänglich vermuthlich über die unerwarteten 
„ Auftritte erſtaunen, aber fie würde doch dabei 


„ ihren vorigen Glauben nicht verlieren, wenn 


35 
„ er ſich ſonſt auf gute Gruͤnde ſtuͤtzte; denn ein 
„ ſo eingeſchraͤnkter Verſtand müßte ſich auch ſei⸗ 
„ner Kurzſichtigkeit und Unwiſſenheit bewußt 
„ſeyn, und müßte daher einräumen, daß es 
„mancherley Aufloͤſungen dieſer Erſcheinungen 
„ geben koͤnne, die er nur nicht im Stande iſt zu 
„entdecken. Aber nun nehme man an, ſo wie 
„es der Fall mit dem Menſchen wirklich iſt, daß 
„ dieſes Geſchoͤpf vorher nicht von einer hoͤchſten, 
„ guͤtigen und mächtigen Intelligenz uͤberzeugt iſt, 
„ ſondern daß es ſich erſt durch die Betrachtung 
„der Welt jene Ueberzeugung erwerben ſoll; ſo 
„ aͤndert ſich der Fall ganz und gar, und man 
„ kann auf dieſem Wege nimmermehr mit Grun⸗ 
„de zu einem ſolchen Schlußſatze gelangen. 
„Denn nun mag er noch ſo ſehr von den 
„Schranken feiner Vernunft uͤberzeugt ſeyn; fo 
„wird doch dieſe Betrachtung ſeinem Beweiſe 
34 
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„für, eine boͤchſt gͤtige Intelligenz nimmermehr 
„eine größere Kraft verſchaffen. Denn alle ſeine 
„Schluͤſſe dürfen ſich doch nur auf das fügen, 
„was er kennt, nicht aber auf das, was ihm 
„ gänzlich unbekannt iſt. Je größer man die 
» Schwäche und Unwiſſenheit des Menſchen 
„ macht, deſto mehr Kraft benimmt man feinen 
10 Beweiſen „und deſto eher entſteht der Verdacht, 
„als ob dergleichen Gegenſtaͤnde den Horizont 
v ſeiner Kräfte ganzlich uͤberſteigen. , 


Schärfer als in dieser Stelle hat m mei: 
nes Erachtens nirgends die Verfechter des phyſt⸗ 
kotheologiſchen Beweiſes getroffen. Hier aber, 
wo ſein Sieg gegen die dogmatiſchen Theiſten am 
evidentſten iſt, fälle er dem Moraltheologen am 
allerleichteſten in die Haͤnde. Denn die Moral 
theologie zeigt eben, daß der Menſch gerade ein 
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ſolches Weſen iſt, wie es Sume verlangt, wel! 


ches ſchon a priori, ohne die Betrachtung der 
Welt, die Idee eines moraliſchen Weltſchoͤpfers 
aus ſeiner eignen moraliſchen Natur erzeugt, 
und in ſich ſelbſt Gruͤnde findet, das Daſeyn einer 
allerhoͤchſten Intelligenz zu glauben. Eine ſolche 
Ueberzeugung, wenn ſie ſonſt gegründet iſt, kann 
allerdings die bemerkte Unordnung in der Welt 
nicht wankend machen. Denn ein eingeſchraͤnktes 
Weſen kann den ganzen Plan nicht uͤberſehen; es 
kann alſo nicht wiſſen, wie ſich alle dieſe Raͤthſel 
loͤſn koͤnnen. Doch laſſet uns einen Verſuch 
machen, das vorgelegte Problem ausführlic) zu 
beantworten. 


Wir bemerken, daß der gemeine Mann fie 
wenig zum Atheismus hinneigt. Denn er ver⸗ 
faͤllt nicht auf die ſophiſtiſchen Gründe der ſpeku⸗ 
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lativen Vernunft, und hat weder Geduld fie zu 
hörten noch Geſchicklichkeit fie zu verſtehen. Wenn 
daher nicht etwa fein eignes Leben von der Bes 
ſchaffenheit iſt, daß er wuͤnſchen muß, es moͤchte 
einem heiligen Richter entzogen werden, oder ſeine 
in der Jugend empfangenen veligiöfen Begriffe 
allzuungereimt find: ſo wird ihm die Behau⸗ 
ptung, daß kein Gott iſt, immer unzulaͤſſig vor⸗ 
kommen, und das allergroͤßte Anſehen eines 
Menſchen wird nicht im Stande ſeyn, ihm den 
Glauben an die goͤttliche Exiſtenz zu rauben, bei 
dem ſich ſein Herz und ſein Verſtand ſo wohl be⸗ 
findet. Ein theoretiſcher Unterricht, eine aus; 
führliche Auseinanderſetzung der fpefulativen Be⸗ 
weiſe fuͤr und gegen das Daſeyn Gottes, eine 
genaue Abſonderung der ſubjektiven Gruͤnde von 
den objektiven, und eine präcife Beſtimmung des 
Werths und der Gultigkeit eines jeden einzelnen 
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Grundes wuͤrde für ihn ganz uͤberfluͤſſig ſeyn. 
Denn es find ſchon in feiner Natur ſolche Anftals 
ten getroffen, daß er das Daſeyn einer Gottheit 
für ſo natürlich und ſo leicht begreiſtich halt, daß 
alles was von außen oder von innen den Glauben 
an dieſelbe untergraben will, ſeine ernſtliche Ue⸗ 
berzeugung gar nicht unterbrechen kann; obgleich 
dergleichen Umſtaͤnde den Einfluß derſelben auf 
ſein Leben eine Zeitlang hemmen koͤnnen. Der 
gemeine Verſtand beweiſet ſich in allen Menſchen 
eher wirkſam, als der gelehrte oder ſpekulative. 
Daher find die Anſtalten, welche für ihn getroß⸗ 
fen werden muͤſſen, zugleich Anſtalten für alle 
Menſchen. Dieſe mit gehoͤriger Klugheit und 
Vorſicht anzuordnen, iſt eins der ſchwerſten Ger 
fhäffte der Erziehungskunſt des Menſchenge⸗ 
ſchlechts. Die allgemeinen Punkte, worauf als 
les ankommt, ſtellen ſich indeſſen dem forſchenden 
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Aust t dar, und — wet e — 
gende: 
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I. Die Moralitaͤt muß frühzeitig ge⸗ 
weckt und praktiſch gelibt werden. Die eh 
re und das Tuͤtzliche find allerdings in der Nax 
tur des Menſchen außerordentlich ſtarke und wirk⸗ 
ſame Vorſtellungen, die viel Gutes hervorbringen 
koͤnnen. Aber wenn man fie zu oberſten Prinei⸗ 
pien macht, ſo können ſie allenfalls brauchbare und 
thätige Staatsbürger, aber niemals gute Men⸗ 
ſchen hervorbringen. Daher iſt es ein großer 
Fehler in der Erziehung, wenn man nur dieſe 
beiden Punkte als Motive vorſtellt. denſchen, 
die ſelbſt nach dieſen Maximen erzogen find, und 
durch lange Gewohnheit ſie zu ihren herrſchenden 
Triebfedern gemacht haben, bilden ſich leicht ein, 
als ſey das was die Gewohnheit hervorgebracht 
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bat; die Natur ſelbſt, und das moraliſche Ger 
fühl, das fie in ſich ſelbſt wahrnehmen, koͤnne von 
Natur nicht ſtaͤrker ſeyhn, oder ſey wol gar ein 
bloßes Produkt der Kunſt. Indeſſen lehrt eine 
aufmerkſame und unpartheiiſche Beobachtung der 
menſchlichen Natur ganz etwas andres, und 
rechtfertiget weit eher folgenden Schluß Wenn 
auf die Kultur des moraliſchen Gefuͤhls fo wenig 
Mühe gewandt worden iſt, als gewoͤhnlich ge⸗ 
ſchieht, und daſſelbe deſſen ungeachtet in vielen 
Faͤllen einen ſo außerordentlichen Grad von 
Kraft zeigt; wie ſtark muß es nicht werden, 

wenn man es von Jugend auf forgfäktiger pflegt, 
und allen Hinderniſſen entgegenarbeitet, die es 
in feiner Wirkſamkeit hemmen können! Es iſt 
nichts ausgemachter, als daß die Tugend einen 
gewiſſen Reiz in ſich ſelbſt hat, der weder von 
der Ausſicht auf Vergnuͤgen noch von dem Nur 
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ben entlehnt iſt. Man darf nur dem jungen noch 
unverdorbenen Menſchen oft Beiſpiele der Tu⸗ 
gend vorhalten, um ſein Herz zu erwaͤrmen, und 
ihm die menſchliche Würde fühlen zu laſſen; man 
darf ſeinen eignen guten Entſchluͤſſen, die er 
ganz gewiß durch die Betrachtung fremder Tu— 
gend faßt, nur Gelegenheiten anbieten, die nicht 
ein zu großes Uebermaaß von Anſtrengung und 
Kraft erfodern, um ihnen Leben und Wirkſam⸗ 
keit zu ertheilen; man darf die Augenblicke, wo 
das moraliſche Gefuͤhl zum Enthuſiaſmus 5 
ſchwillt, nur gehörig benutzen, um der Sittlich⸗ 
keit auch von Seiten der Sinnlichkeit mehr Vor— 
theile zu verſchaffen, und ihr ſelbſt den Reiz 
ſinnlicher Annehmlichkeit zu geben. Zwar machen 
die Triebfedern, welche man von der Sinnlich⸗ 
keit entlehnt, eigentlich das Moraliſche nicht aus; 


aber, indem ſie mit der moraliſchen Kraft zu einem 
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Zwecke vereiniget werden, und das Objekt der 
praktiſchen Vernunft oder die Sittlichkeit ſelbſt 
zum Objekte der Neigung gemacht wird, erhält 
die moraliſche Vernunft eine Kraft von der 
Sinnlichkeit, die ſie allen uͤbrigen Neigungen mit 
dem groͤßten Gluͤcke Ange d kann. Dieſe 
Kraft iſt aber dabei doch verdienſtlich, weil es eis “ 
gentlich die Vernunft iſt, welche den Neigungen 
eine ſolche Richtung giebt. Alle Arbeit bei der 
Erziehung muß alſo dahin abgezweckt ſeyn, die 
Tugend zur Gewohnheit zu machen. Iſt dieſes 
geſchehen, fo führen die damit verknuͤpften Ge⸗ 
fühle und die in einem ſolchen Subjekte noth⸗ 
wendig erfolgende moraliſche Weltdetrachtung 
gleichſam von ſelbſt zu dem Glauben an einen wei 


ſen, guͤtigen und maͤchtigen Gott. 


1 

II. Die moraliſchen Begriffe muͤſſen 
aufgeklaͤrt werden. Dieſes iſt der Punkt, wor⸗ 
auf aller Volksunterricht hauptſaͤchlich abzielen 
ſollte. Denn erſtlich haben die Begriffe von 
Recht und Unrecht, Gut und Boͤſe für jedermann 
ein außerordentliches Intereſſe, und es iſt faſt 
kein Menſch, welcher in der Unterſuchung dieſer 
Ideen ermuͤdet, und der nicht gein noch mehr 
daruͤber wiſſen möchte, als was er ſchon weiß; 
zweitens laͤßt ſich uber nichts ein ſo faßlicher, 
deutlicher und populärer Unterricht geben, als 
uͤber dieſe Begriffe, beſonders wenn man es nicht 
ſo wohl auf Definitionen, als vielmehr auf die 
Fertigkeit anlegt, einen richtigen und beſtimmten 
Gebrauch derſelben zu lernen, als worauf es eis 
gentlich bei allem Volksunterrichte allein abgeſe⸗ 
hen ſeyn 15 drittens wird das moraliihe Ser. 
fühl dadurch berichtiget und gegen alle fehiefe 
Rich⸗ 
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Richtungen geſichert. Denn dieſes kaun allein 
durch Aufklärung der Erkenntniß des Moraliſchen 
geſchehen; und endlich iſt es daburch allein mog 
lich, ſich eine wuͤrdige und leichte Vorſtellung von 
der Gottheit zu machen. Will man den Begriff 
der Gottheit durch die Naturerkenntniß beſtim⸗ 
men, ſo vetwickelt man ſich in tauſenderlei 
Schwierigkeiten. Nicht zu gedenken, daß eine 
einigermaßen erweiterte Erkeuntniß der Natur ſo 
viel Zeit und Talente zu ihrer Entſtehung bedarf, 
daß die allerwenigſten Menſchen dazu gelangen 
koͤnnen; ſo iſt auch die vollkommenſte Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft nicht im Stande uns nur einige Er⸗ 
kenntniß von der abſoluten Natururſache zu ver⸗ 
ſchaffen; da hingegen eine ſehr maͤßige Erkenntniß 
unſrer moraliſchen Natur uns einen ſehr befrie⸗ 
digenden Aufſchluß in die Eigenſchaften einer 
Beltürfäche gibt, darch welche ales der Motir 
5 K 
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litaͤt untergeordnet werden fol. Ob ein Weltge⸗ 
baͤude von der Art, wie uns die allerausgebrei⸗ 
tetſte Erfahrung daſſelbe kennen lehrt, nothwen⸗ 
diger Weiſe einen allmaͤchtigen, allweiſen, 
vernünftigen heiligen Urheber beduͤrfe, iſt 
eine Frage, die kein Neuton aus feiner Erſah⸗ 
rung beantworten kann, und wenn ihn auch Aſtro⸗ 
nomie und Phyſik noch viel weiter führte, als. fie 
ihn gefuhrt hat. Ob aber die Welt anders der 
Moralität untergeordnet und alles um dieſer wil⸗ 
len eingerichtet ſeyn koͤnne, als unter der Vor; 
ausſetzung einer allmaͤchtigen, allweiſeſten und 
gütigften Intelligenz, iſt eine Frage, die für je 
den Bauer beantwortlich iſt. Ueberhaupt aber 
iſt kein Begriff von Gott für Religion brauchbar, 
als der Begriff eines allerhoͤchſten moraliſchen 
Weſens. Und es iſt gewiß keines der geringſten 
Verdienſte der chriſtlchen Religion, daß fie die 
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ſen moraliſchen Begriff der Gottheit fo populär 
und allgemein gemacht hat. Eher ſind auch die 
Unterſuchungen uͤber die Natur Gottes nie fuͤr 
das praktiſche Leben brauchbar geworden, als bis 
die Begriffe der Sittlichkeit reiner und in den 
Begriff der Gottheit verlegt wurden. Der Be⸗ 
griff von Gott, welchen die alten Phyſiker ein⸗ 
gefuͤhrt hatten, und zu dem ſie hauptſächlich auf 
dem Wege der Naturwiſſenſchaft gelanget waren, 
iſt daher ohne allen Nutzen fuͤr das praktiſche Le⸗ 
ben, und richtigere Erfahrungen wuͤrden ſie zwar 
von dergleichen Ausfchweifungen abgehalten, aber 
gewiß ihren Begriff von Gott unmittelbar nicht 
brauchbarer gemacht haben. N 


Durch dieſe beiden Stuͤcke, nemlich mo⸗ 
raliſche Uebung und moraliſchen Unterricht, wird 
die menſchliche Würde in ihrer ganzen Erhaben⸗ 
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heit vor unſern Augen entfaltet, und beweiſet 
den Eindruck, den ſie auf uns macht, durch eine 
Zauberkraft, die keinen Menſchen wieder ganz 
frei laͤßt, der ſie einmal empfunden hat. Man 
fühle und ſieht es zugleich ein, daß der Menſch 
ohne Moralitaͤt ein nichtswuͤrdiges elendes Ge⸗ 
ſchoͤpf iſt. Wir halten ſie ſo genau mit unſerer 
Natur verknüpft, finden fie ſo nothwendig zu un: 
ſerm Weſen und unſerm Seyn, daß wir lieber 
alles als ſie einbuͤßen wollen. Kurz, die Morali⸗ 
tät wird ein ſo weſentlicher und unzertrennlicher 
Theil von uns, daß wir lieber unſere gänzliche 
Vernichtung als die Zerſtoͤrung dieſes weſentlichen 
Stuͤcks, das allein unſre Wuͤrde ausmacht, wol⸗ 


len koͤnnen. 


Von einer ſolchen Gemuͤthsſtimmung iſt 
aun nichts leichter als der Uebergang zu dem 
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Glauben an das Dafey Gottes. Denn der Ber 
griff von deſſen Exiſtenz haͤngt ſo innig mit der: 
ſelben zuſammen, daß nichts ſtark genug iſt, ihn 
gaͤnzlich davon zu trennen, indem man nach der 
Vernunft nicht anders kann, als die Morali⸗ 
taͤt fuͤr das hoͤchſte anſehen, zu dem alles uͤbrige 
da iſt. Eine ſolche Gemuͤthsſtimmung macht 
aber, daß es uns ſubjektiv unmoͤglich wird, un⸗ 
ſere Moralitaͤt und mit ihr die Vernunft fuͤr eine 
Chimaͤre zu halten. Iſt fie aber keine Chimaͤre, 
fo muß ſich auch wirklich alles auf Moralitaͤt be⸗ 
km Soll ſich aber alles auf Moralitaͤt be⸗ 
ziehen, ſo muß auch die Bedingung fuͤr wahr ge⸗ 
halten werden, ohne welche dieſes unmöglich wäre» 
Nun iſt aber die einzige Bedingung, unter welcher 
eine ſolche Beziehung denkbar iſt, die, daß die 
Urſache der Welt Alles moraliſchen Principien 
habe unterwerſen koͤnnen und wollen. Eine fols 
K 3 
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che Urſache nennen wir aber Gott. Folglich wird 
uns dieſe moraliſche Gemuͤthsſtimmung unver⸗ 
meidlich dahin treiben, einen Gott zu glauben; 
und je ſtaͤrker und wirkſamer die Moralitaͤt in uns 
iſt, deſto feſter wird dieſer Glaube werden. 


III. um alles aus dem Wege zu raͤumen, 
was dem Glauben an Gott bei dem gemeinen 
Manne hinderlich ſeyn koͤnnte, muß endlich 
noch dahin geſehen werden, daß der Religionsun⸗ 
terkicht von allem befreiet ſey, was dem Begriffe 
eines allervollkommenſten moralifchen Weſens wis 
derſpricht, und daß er von dem Aberglauben, ſo 
viel als moͤglich, gereiniget werde. Denn nichts 
kann die Stärke und Lebhaftigkeit der Vorftellun: 
gen mehr ſchwaͤchen, als wenn man ihnen ent: 
weder Vorſtellungen von noch groͤßer er Kraft ent⸗ 
gegenſetzt, oder diejenigen ſchwaͤcht, welche 
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ihnen aſſoeiürt find. Wenn daher unſer Begriff 
von Gott ſo eingerichtet iſt, daß er bei einigem 
Nachdenken nicht bleiben kann, daß einige Merk; 
male der vollkommenſten Moralitaͤt Abbruch thun, 
oder daß die Mythologie der Vorfahren allzu vtel 
dazu hergegeben hat; ſo wird der Verſtand "For 
tinuirlich aufgefodert, das was den Schein des 
Falſchen! Ungewiſſen und Willküͤhrlichen an ſich 
trägt, zu verwerfen; und da es ſchwer iſt, ein 
ſolches Gemiſch von Meinungen und Begriffen 
ſo auseinander zu ſetzen, daß der Werth eines ey 
den Theils einleuchtet, ſo wird es ſich leicht er 
eignen koͤnnen, daß der Verſtand alles, was 
emo duech die Aſpdelation zufainmen gekettet it, 
entweder ohne linterſchied annimmt oder verwirſt, 
daß auf dieſe Art der Vernunftglaube entweder 
erſchwert oder verunreiniget wird, indem ſich 
ihm entweder der Unglaube entgegenſetzt, oder 
4 


der, Aberglaube anhängt. So viel uber den Ver⸗ 
nunftglauben des gemeinen Verſtandes. 
5% ab dag rat modisch Ne eat 
J dem gelehrten Verſtande, wo inſonder⸗ 
heit die ſpekulatine . Vernunft weiter entwickelt iſt, 
thun ſich indeſſen noch mancherlei Hinderniſſe her; 
vor ‚die jener gar nicht gewahr wird. Die ſpe⸗ 
kulative Vernunft iſt neralich nicht mit dem Bez 
fühl der eberzeugung zufrieden, ſondern fie will 
auch die Rechtmaͤßigkeit der Gruͤnde kennen ler 
nen, durch welche es erzeugt iſt. Da ſie nun 
anfaͤnglich alles auf objektive Bemeisgründe ars 
legt, und alle gegebenen Beweiſe auch aus die⸗ 
ſem Geſichtspunkte pruͤft; dieſe aber, wie in der 
Eritif gezeigt worden iſt / unmoglich, ſind ; ſo wird 
fie entweder das ſubjektive Gefühl der Haberew 
gung verfuͤhren, die unzureichenden objektiven 
Oruͤnde für, objektiv zu halten, weil ſie nicht eins 
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fieße; daß dieſes Gefühl auch durch andere Urſa⸗ 
chen entſtehen kann z oder wenn fie. ſtärker it 
wird ſie das Unzureichende der objektiven Beweise 
einſehen, und das in ihrem Subjekte befindliche 
Gefuͤhl der Ueberzeugung fuͤr erschlichen halten, 
welches die fpefulative Vernunft nicht aufkommen 
laſſen dürfe. Aus dieſem Dilemma zu kommen, 
iſt kein: anderes Mittel, als die Critik der Ders 
nunft. Dieſe allein kann den dogmatiſchen Ein⸗ 
wuͤrfen gegen den Glauben an Gott ihre Kraft 
benehmen, indem ſie zeigt, daß ſich derſelbe gar 
nicht auf objektive Beweiegruͤnde ſtuͤtze, und daß 
er doch mit der Oekoſtomie der menſchlichen Mas 
tur auf el ‚snfammenhälbe, daß er 
von der Vernunft ſelbſt gebilliget werden muß, 
Es iſt daher ein wahres Verdienst um die öchte 
Religion, wenn man das Schwankende und Un⸗ 
zuverläſſige der dogmatiſchen metaphyſiſchen. Der 
K 5 
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welſe aufdeckt, und alle Stützen, die blos in der 
Enbildülig ihren Grand haben, gänzlich nieder⸗ 
reißt: weil ſodann die wahren in der Natur 
ſelbſt liegenden Gruͤnde ihre Kraft deſto beſſer be⸗ 
. 1 mu können 
ar waren d ve Shen 

; EINEN daß in Anſe⸗ 
hung des abſoluten Urprinelps ſchlechterdings 
nichts dogmatiſch durch objektive Beweisgründe 
entſchieden werden kann ; ſo füllen mit den Ber 
weiſen für deſſen Exiſtenz nothwendig nicht nut 
alle objektiven Einwuͤrfe, ſondern auch Alle 
Beweiſe für deſſen Nichtſeyn dahin, und es 
wird hierdurch der metaphyſiſche Kampf, der ins 
Unendliche fortdauren wuͤrde/ vermieden. Sodann 
erkläre aber die Vernunft die Erſcheinung einer 
To feſten Ueberzeugung dennoch, und zeigt die noth⸗ 
wendige Verknupfung derſelben mit ihrem Sub; 

22 
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jette, als welche obenfalls ein hinreichender, obsleic 
kein objektiver, ſondern ein ſubjektiver Grund des 
Fürwahrhaltens iſt⸗ So bald der Grund meiner 
Ueberzeugung von dem Daſeyn eines hoͤchſten mo⸗ 
raliſchen Weltſchoͤpfers und Weltregierers in mir 
ſelöſt liegt, und von gewiſſen nothwendigen Eins 
richtungen meines Subjekts gewirkt wird; ſo habe 

ich dieſelbe hinlaͤnglich“ gegen alle objektiven Eins 
wuͤrſe gerechtfertiget, wenn ich nur zeigen kann, 
10 daß ſich mein Glaube auf jene ſchwierigen 
Momente gar nicht ſtuͤtzt, und 3) daß ſich 
nichts unter den mir bekannten Thatſachen findet, 
welches mit einem ſolchen Fuͤrwahrhalten im Wir 
derſpruche ſtehet, ob ich gleich nicht im Stande 
bin die Uebereinſtimmung aller Erſcheinungen mit 
demſelben einzuſehen und zu begreifen. Nun 
ſchließe ich vollkommen, wie Hume will, daß 
jemand ſchließen muͤßte, der ſich durch die ſchein⸗ 
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bare Unordnung in der Welt nicht wollte in feiner 
Ucberzeugung itte machen laſſen. Ich bin durch 
meine eigne Natur, vermittelſt meiner Moralität, 
von dem Daſeyn“ Gottes überzeugt. Daher 
glaube ich auch feſt, daß eine durchgängige mo⸗ 
raliſche Ordnung im der Welt herrſcht, der die 
phyſiſche in allen Stuͤcken untergeordnet iſt. Die⸗ 
ſes behaupte ich nicht aus der Erfahrung, die ich 
von der Welt gematht habe; denn ſie kann mich 
eine ſolche durchgaͤngige Ordnung nicht lehren, 
ſondern mein Begriff oon der Gottheit, den ich 
ſchon für) real halte, noͤthiget mich dleſelbe 
anzunehmen. a et tettiz 31 727 
Stbddarm werde ich auch bel allen meinen Beob⸗ 
achtungen der Natur darauf ausgehen, um durch 
dieſelben meine ſchon gegruͤndete Ueberzeugung 
noch beſtätiget zu finden. Die Geſchichte der 


A 17 A 
Menſchheit, der Lauf unſrer eignen Schickſale, 
die phyſikaliſche Erdbeſchreibung, Aſtronomie, 
Naturwiſſenſchaft liefern mir eine große Menge 
von Datis, welche mich ſtuͤndlich in meinem 
Glauben beſtaͤrken, ob ſie gleich allein niemals 
Kraft genug haben wuͤrden, ihn zu begruͤnden. 
Daher tragen dergleichen Erkenntniſſe, wenn 
ſonſt nicht ſchan, die Gemücheftimmung, zum 
Glauben an Gott da iſt, auch wenig dazu bei 
ihn hervorzubringen; ja die Beiſpiele ſind nicht 
ſelten, daß man dergleichen Einſichten benutzt 
hat, um durch ſie das Gegentheil zu beweiſen. 
Hingegen kann man taͤglich bemerken, wie Men⸗ 
ſchen, deren Erkenntniß der Natur ſich nicht uͤber 
ihren Pflug erſtreckt, an Feſtigkeit des Glaubens 
an Gott und Vorſehung dem weitſehendſten Na⸗ 
turforſcher nichts nachgeben. Es wird daher ein 
ganz eigenthuͤmlicher Gebrauch von der Naturer⸗ 
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kenntniß erſodert, wenn fie zu dem beabſichtigten 
Zwecke tauglich werden soll, der ſchon einen ge⸗ 
wiſſen feſten Geſichtspunkt vorausſelzt. Man 
muß nemlich nur diejenigen Erfahrungen aushe⸗ 
ben, welche ſich mit unſerm Begriffe einer mo⸗ 
raliſchen Weltregierung reimen. In ſolchen Be, 
gebenheiten wird ſodann die "göttliche Regierung 
gleichſam in Concreto angeſchauer, wodurch das 
Herz allemal ſehr erwaͤrmt und in einen fromm 
men Affekt geſetzt werden muß der nothwendig 
das Vertrauen zu der Moralität vermehren und 
dadurch dem Glauben an Gott noch größere 
Stärke geben wird. Und hieraus allein iſt die 
große Wirkung der phyſikotheologiſchen Betrach⸗ 
tungen auf fromme Gemüͤther zu erklären. Hier⸗ 
aus allein iſt begreiflich, wie dieſelbige Phyfikos 
theologie andere, die mit pruͤfendem Auge nur 
auf die Objektivität der Beweiſe ſehen, ſo kalt 
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laſſen, ja ſie ſo gar zum Spotte reizen kann, 
dem die Gegenpaftei oft nichts als ihren Unwil⸗ 
len entgegen zu ſetzen weiß. JE 


Raͤumet alſo nur alle Hinderniſſe aus dem 
Wen; daͤmpfet die geidenhaften und Aether, 
und vekſchafft der Weinünft die Oberhand; kent 
den wahren Werth eurer tkransſcendentalen und 
metaphyſiſchen Behauptungen durch. Ceitik ge⸗ 
hoͤrig ſchaͤtzen; und macht dem Gefühl, für Tu⸗ 
gend und Rechtſchaffenheit Platz; ſo wird die 
Ueberzeugung von dem Daſeyn Gottes von 
ſelbſt mit einer Staͤrke hervordringen, das 
Herz wird mit einem innren Gefuͤhl verſehen 
werden, welches das muͤhſamſte Gebäude ſophi⸗ 
ſtiſcher Vernunſftſchluͤſſe auf einmal uͤber den 
Haufen wirft; und es wird der Vernunft bei 
weiterem Nachdenken gewiß nicht fehlen, den 
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| ‚Ueber die Art der Erkenntniß von, . 
Gott. de 


€, iſt ein altes Geſtaͤndniß der Phlloſophen 
und Theologen, daß wir die Natur Gottes nicht 
erkennen, ſondern daß wir blos aus ſeinen 
Wirkungen auf gewiſſe Eigenſchaften deſſelben 
ſchließen! Indeſſen herrſcht doch auch hierüber 
noch ſo viel Dunkelheit, Ungewißheit, und Wi⸗ 
derſpruch, daß es ſich wohl der Muͤhe verlohnt, 
die Art der Erkenntuiß, deren wir uns von Gott 
mit Recht ruͤhmen koͤunen, genau zu beſtimmen, 
um dadurch den Schwierigkeiten und Einwuͤrſen 

aus 
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aus dem Wege zu gehen, welche ſonſt eine jede 
unſrer Behauptungen uͤber dieſen Punkt ſchwan⸗ 
kend machen. 


Erſtlich wird allgemein eingeräumt, daß 
wir Gott nicht durch Anſchauung erkennen koͤn⸗ 
nen. Denn in dieſem Falle muͤßte er ein Objekt 
des äußern Sinnes, alſo Erſcheinung ſeyn, wel⸗ 
ches ungereimt iſt, da er als der abſolute 
Grund aller Erſcheinung gedacht werden muß. 
Zweitens gibt man ebenfalls zu, daß man durch 
keinen Schluß der Gottheit ſolche Eigenſchaften 
asia dürfe, als wir durch die Erfahrung er⸗ 
kennen. „Freilich, ſagt einer der beruͤhmteſten 
Vertheidiger „) der natürlichen Religion, „wenn 
„ wir unter Weisheit oder Abſicht eben eine ſolche, 
„als die menſchliche iſt, verſtehen; wenn wir 

*) Reimarus der juͤngere. 
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„ Gott dergleichen Gedanken, Erwaͤgen, Wähe 
„len, Rathſchluͤſſe beimeſſen, als die unſrigen 
„ ſind; ſo irren wir gewaltig., Alſo nicht einen 
ſolchen Verſtand, nicht eine ſolche Vernunft, nicht 
einen ſolchen Willen, als wir in uns wahrneh⸗ 
men; nicht ein ſolches Daſeyn, wie uns Erfah⸗ 
rung lehrt 9), dürfen wir der Gottheit beilegen. 
Wir muͤſſen aber drittens die Eigenſchaften der 
Gottheit nach einer gewiſſen Analogie mit denen, 
welche wir durch unſre Sinne wahrnehmen, den 
ken. Dieſe Analogie kann ſich aber nicht auf die 
Aehnlichkeit der Eigenſchaften, ſondern blos auf 
die Aehnlichkeit der Verhältniſſe vielleicht ganz 
unaͤhnlicher Eigenſchaften gruͤnden. Der Unter⸗ 
ſchied, welcher zwiſchen dieſen beiden Arten der 


) S. Karl Heinrich Zeydenreichs Betrachtun⸗ 
gen uͤber die Philoſophie der natuͤrlichen 
Religion, 1 B. Leipz. 1790. S. 98 ꝛc. 
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Analogie ſtattfindet, iſt ſehr merkwuͤrdig, und 
die Verwechſelung derſelben hat bisher einen gro⸗ 
ßen Misverſtand unter den Philoſophen nach ſich 
gezogen. Daß andere Menſchen, imgleichen die 
Thiere empfinden und ſich etwas vorſtellen, daß 
der Kreislauf des Bluts in allen Geſchoͤpfen ſtatt⸗ 
finde, an denen wir eine der unſrigen ähnliche 
Organiſation bemerken u. ſ. w. wiſſen wir groͤß⸗ 
tentheils nicht anders, als durch analogiſche 
Schluͤſſe. Hier legen wir indeſſen den Objekten 
ähnliche Eigenſchaften oder wirkliche reale Acciden⸗ 
zien bel, welche mit denen, die wir in der Er⸗ 
fahrung bemerkt haben, identiſch ſind. Den 
Grund dieſer Analogie koͤnnen wir hier nicht un⸗ 
terſuchen. Sie iſt aber ein ſehr bekanntes Mit⸗ 
tel, unſre Naturwiſſenſchaft zu erweitern, und 
wir lernen durch dieſelbe die Erſcheinungen, ſo 
wie ſie an ſich ſind, ihren realen Eigenſchaften 
K 3 
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nach, beſtimmen und erkennen. Dieſe Art der 
Analogie kann uns indeſſen keine Einſicht in die 
Natur Gottes verſchaffen, und uns gar keine 
Eigenſchaften deſſelben lehren. Denn ſie ſetzt al⸗ 
lemal voraus, daß die Dinge, homogener Art 
ſeyn, und daß denenjenigen, auf welche wir ſchlie⸗ 
ßen, ſolche Eigenſchaften zukommen koͤnnen, als 
wir ſchon bemerkt haben. Kurz dieſe Analogie 
iſt blos auf Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt oder 
auf Erſcheinungen anwendbar. In die Natur 
der uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde aber, oder der 
Dinge an ſich, kann ſie uns ſchlechterdings keine 
Einſicht eröffnen, eben weil dieſe gar keine Aehn⸗ 
lichkeit mit den Erſcheinungen haben. Aber die 
andere Art der Analogie iſt weit eher faͤhig uns 
zu einer richtigen Vorſtellungsart von der Gott⸗ 
heit zu verhelfen. Vermittelſt derſelben ſchließen 
wir nicht auf die Aehnlichkeit gewiſſer Eigen⸗ 
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ſchaften, ſondern blos auf die Aehnlichkeit gewiſ⸗ 
fer Verhaͤltniſſe und Regeln, nach denen Wirkun⸗ 
gen hervorgebracht werden, ohne uͤbrigens die 
Eigenſchaften der Dinge an ſich, wodurch jene 
Verhaͤltuiſſe und Regeln moͤglich werden, beſtim⸗ 
men zu wollen. Wenn ich 10 jemanden ſage, 
daß ein Gran Moſchus ſo viel Theile in ſich 
faßt, als ein Sandberg, der noch zehnmal fü 
groß iſt als der Piko Sandkoͤrner in ſich ent⸗ 
hätt, oder daß ein Staat wie ein Uhrwerk ver 
giert werde, oder daß die Seele den Koͤrper wie 
eine andere Kraſt im Raume bewege; ſo wird 
feine anſchauende Erkenntniß von den Eigenſchaf⸗ 
ten des Moſchus, des Staats und der Seele gar 
nicht erweitert, ſondern ich laſſe ihn blos jene 
Dinge unter aͤhnlichen Verhaͤltniſſen und Regeln 
denken. Wer ſonſt ſich nicht ſchon eine Erkennt⸗ 
niß von jenen Gegenftänden durch Erfahrung er⸗ 
L. 3 
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fahrung erworben hatte, würde durch eine fol 
che Vorſtellungsart nimmermehr zur Einſicht in 
die Natur dieſer Gegenſtaͤnde gelangen. Nun 
heißt eine ſolche Erkenntniß, in der wir uns blos 
die Verhaͤltniſſe eines Dinges vermittelſt einer 
andern Anſchauung vorſtellen, in der aͤhnliche 
Verhaͤltniſſe find, ſymboliſch. Daher iſt alle 
unſre wahre Erkenntniß von Gott ſymboliſch, 
und wenn man unter den Praͤdikaten, die wir 
Gott beilegen, mehr verſtehen wollte, als aͤhn⸗ 
liche Verhaͤltniſſe, wenn wir ihm die Eigenfchafs 
ten ſo an ſich beilegen wollten, wie wir dieſelben 
durch Anſchauung in der menſchlichen Natur er— 
kennen, fo würden wir in den groͤbſten Anthropo⸗ 


morphismus verfallen. 


Wenn wir nun Symbola aufſuchen, unter 


denen wir uns die Gottheit vorſtellen ſollen, ſo 


— 
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koͤnnen wir dieſe natuͤrlicher Weiſe nirgends an⸗ 
ders finden, als in dem Verſtande und in der 
Vernunft. Denn es if eben gezeigt worden, 
daß wir ſubjektive genoͤthiget werden, die Welt 
als eine Verknuͤpfung von Zwecken anzuſehen, 
welche ſaͤmmtlich der Moralitaͤt untergeordnet 
ſind. Sollen wir uns nun eine Kauſſalitaͤt den⸗ 
ken, in welcher der Grund dieſer Verknuͤpfung 
der Zwecke enthalten iſt, ſo wird unſer Gedanke 
entweder ganz leer bleihen, oder wir muͤſſen das 
einzige, wodurch eine Zweckverbindung in der 
Sinnenwelt wirklichgemacht werden kann, d. i. 
die Vernunft, zu Hülfe nehmen, und uns die 
Kauſſalitaͤt der Welt unter dieſem Symbolo vors 
ſtellen. Hierdurch legen wir aber unſern Vers 
ſtand und Willen der Gottheit ſo wenig an ſich 
bei, als wir die Seele in den Raum fegen, wenn 
wir ſagen, daß ſie eine bewegende Kraft habe; 
24 


SA, 168 e 


ſondern wir wollen blos dadurch ausdrucken, daß 
die Seele eine aͤhnliche Beziehung aufe den Koͤr⸗ 
per habe, als bewegliche Dinge im Raume, und 
daß Gott in einem ähnlichen Verhaͤltniſſe zur 
Welt ſtehe, als unſre Vernunft zu einem Sy⸗ 
ſtem von Zwecken. Wenn wir nur uͤberzeugt 
ſind, daß die Welt unter moraliſchen Geſetzen 
ſteht, fo kann uns in praktiſcher Ruͤckſicht wenig 
daran liegen, ob das Weſen, welches ſie dieſen 
Geſetzen unterwirft, durch Vernunftſchluͤſſe denke, 
ſich etwas vorſetze, etwas beſchließe 1 f w. und 
wie dieſes alles in einer fo uͤberſchwenglichen Na; 
tur geſchehe. Genug, wenn wir wiſſen, daß wir 
von ihm alles erwarten koͤnnen, wozu uns die 
Vorſtellung einer nach moraliſchen Geſetzen ent⸗ 
worfenen Zweck verbindung berechtiget. In dem 
Volksunterrichte geben die Symbola, deren man 
ſich bedient, um den Begriff der Gottheit faßlich 
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zu machen, der ganzen religioͤſen Geſimung die 
Richtung; und der Uebergang von dem unvoll: 
kommnen Symbolo eines Königs, den die Alte: 
ſten Zeiten immer nur als Deſpoten dachten, zu 
dem eines allgemeinen Vaters der Menſchen 
mußte nothwendig die Religion auf eine ſehr vor⸗ 
theilhafte Art verandern. 


Man ſieht aber wol, daß durch dergleichen 
Symbola unſre Erkenntniß von Gott, als einem 
Dinge an ſich betrachtet, nicht vermehrt werden 
kann, ſondern daß dieſelben uns nur die Vor⸗ 
ſtellung der Verhaͤltniſſe erleichtern, in welchen 
wir das Urweſen zu uns und zu den Dingen 
denken. Das Symbolum ſetzt den Begriff von 
der Sache ſchon voraus, und kann die Stelle der 
Anſchauung der Sache ſelbſt niemals vertreten, 
ſondern dient nur den ſchon vorhandenen Begriff, 
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dem die Anſchauung fehlt, zu beleben. So 
kann das Symbol der Gerechtigkeit, wodurch ſie 
als eine Jungfrau mit verbundenen Augen, in 
der einen Hand eine Wage und in der andern 
ein Schwerdt haltend, vorgeſtellt wird, uns nie⸗ 
mals einen Begriff von der Gerechtigkeit beibringen, 
wenn er nicht ſchon vorher im Gemuͤthe liegt; es iſt 
blos ein Zeichen, welches das Denken des Begriffes 
erleichtert, das aber an ſich als Anſchauung be⸗ 
trachtet mit der Gerechtigkeit nicht die geringſte 
Aehnlichkeit hat. Eben ſo wird in der gemalten 
Welt des Comenius ein artiges Symbol gege⸗ 
ben, um den Begriff der Scholaſtiker von der 
Seele auszudruͤcken »); aber man würde ſich ſehr 


* 

„) Comenius ſtellt die Seele durch unendlich 
viele Punkte vor, die durch den ganzen menſch⸗ 
lichen Koͤrper verbreitet ſind. Durch dieſe 


Punkte wollte er 1) die Einfachheit der Seele 
anz 
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irren, wenn man glauben wollte, in dieſem Bil⸗ 
de einen Aufſchluß uͤber die Natur der Seele zu 
finden. Vor den Symbolis gehen die Begriffe 
allemal vorher, und ſie druͤcken blos ein Bild ge 
wiſſer Verhältniſſe, aber nicht der Dinge 
ſelbſt aus. 1 0 MRe RL BE 
Aus diefen Betrachtungen iſt nun ganz klar, 
nicht nur was die Behauptung ſagen wolle, daß 


deuten, denn die mathematiſchen Punkte 
werden als untheilbar, folglich als einfach ge⸗ 
dacht; 2) die Subſtanzialitaͤt: dieſe ſuchte er 
dadurch anzudeuten, daß er die Punkte von 
den Linien, die den Körper ausmachen, ganz 
unabhaͤngig zeichnete, um zu verſtehen zu geben, 
daß die Seele fuͤr ſich ſubſiſtirte, d. i. Subſtanz 
wäre; 3) endlich den ſcholaſtiſchen Satz, ani- 
main eſſe totam in toto corpore et totam in qua- 
libet ejus parte. Denn um deswillen find die 


Punkte über den ganzen Körper verbreitet. 
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wir die Gottheit eigentlich nicht erkennen, fon 
dern dieſelbe blos denken koͤnnen; ſondern auch 
daß ſie, in ihrem wahren Sinne genommen, voll⸗ 
kommen wahr und richtig ſey. Denn unſer Ev 
kenntnißvermoͤgen iſt aus zwei weſentlichen Sti 
cken, Verſtand und Sinnlichkeit, zuſammengeſetzt, 
und Objekte, die nicht durch beide zugleich vor⸗ 
geſtellt werden koͤnnen, find für uns ſchlechter⸗ 
dings nicht erkennbar, ob ſie gleich gedacht und 
durch Symbole anſchaulich gemacht werden koͤn⸗ 
nen. Man muß indeſſen nicht dafuͤr halten, daß 
alles das, was nicht erkennbar iſt, Für ſchimaͤriſch 
muͤſſe gehalten werden, und daß die Vernunft 
die objektive Realität gewiſſer Ideen, deren Ob: 
jekte wir nicht anzuſchauen, ſondern blos zu dem: 
ken vermoͤgen, auf keine andere Art rechtfertigen 
koͤnne. Denn da wir mit unſerm Erkenntniß⸗ 


vermögen blos Erſcheinungen erkennen, fo führt 
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uns daſſelbe von ſelbſt auf Objekte, die nicht Er⸗ 
ſcheinungen ſind; von denen wir zwar erkennen, 
daß ſie mit den Erſcheinungen verknuͤpft ſind, die 
wir aber doch ſelbſt an ſich nicht erkennen, eben 
weil uns das Vermoͤgen dazu verweigert ift. Da 
indeſſen doch gewiſſe Wirkungen jener intelligibe⸗ 
len Gegenſtaͤnde durch die Sinnenwelt offenbar 
ſind, ſo koͤnnen wir den abſoluten Grund davon 
doch in dieſelben verlegen, und fie in folchen Be 
ziehungen zur Sinnenwelt denken, ohne welche 
die vorausgeſetzten Wirkungen gar nicht moͤglich 
ſeyn wuͤrden, und dieſe alſo gedachten Verhaͤlt— 
niſſe haben wirkliche Realitaͤt; ob wir gleich we⸗ 
der das Ding objektive beſtimmen koͤnnen, wel⸗ 
ches ſich verhaͤlt, noch die Art und Weiſe begrei⸗ 
ſen, wie dergleichen Verhältniffe durch die Dinge 
an ſich moͤglich ſind. Wir erkennen alſo zwar 
nicht die Objekte ſelbſt, aber doch gewiſſe Ver⸗ 


U 174 
haͤltniſſe⸗ deren Erkenntniß uns zwar niemals 
die Natur der Dinge an ſich entdecket, und da⸗ 
her nicht zur Erklaͤrung der Erſcheinungen ge⸗ 
braucht werden kann, aber uns doch in praktiſcher 
Hinſicht ſehr weſentliche Dienſte leiſtet. Denn 
es iſt ein ſehr großer Unterſchied, ob man einen 
Begriff gebrauchen will, ein Objekt daraus ver⸗ 
ſtaͤndlich zu machen, oder nur um unſre Natur 
mit ſich ſelbſt einſtimmig zu denken und in Zus 
verſicht auf dieſe Uebereinſtimmung handeln zu 
koͤnnen. Zur letzteren Abſicht reichen gewiſſe be; 
ſtimmte Verhaͤltniſſe vollkommen hin, da ſie uns 
zur erſteren gar nichts helſen koͤnnen. Da uns 
nun einmal der Begriff der Welt in Vergleichung 
mit der praktiſchen Vernunft, wie oben weitlaͤuf⸗ 
tig gezeigt worden iſt, berechtiget, eine morali⸗ 
ſche Ordnung vorauszuſetzen, und ſelbige zu für 
dern; ſo muͤſſen wir auch die Bedingungen fuͤr 
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wahr halten, ohne welche eine ſolche Ordnung 
gor nicht mögfich wäre. Nun koͤnnen wir zwar, 
theoretiſch genommen, die Bedingungen nicht be⸗ 
ſtimmen, unter denen eine ſolche Ordnung aus⸗ 
ſuͤhebar und möglich iſt; aber es muß uns doch 
in praktiſcher Ruͤckſicht verſtattet ſeyn, dieſe Ber 
dingung in Beziehung auf uns zu denken, und 
uns dieſelbe ſymboliſch vorzuſtellen. Wir koͤnnen 
hierbei gar nicht irre gehen und uns ſelbſt auf 
keine Weiſe betruͤgen, wenn wir uns nur vor der 
Einbildung huͤten, als ob wir das Ding an und 
fuͤr ſich beſtimmten. Dabei ſind wir doch ſicher, 
daß unſre Vorſtellungen auf das Objekt hinweiſen, 
und daß es durch dieselben ſo gedacht wird, wie 
es von unſerm Erkenntnißvermoͤgen nothwendiger 
Weiſe vorgeſtellt werden muß. Denn erſtlich iſt 
die einzige Art und Weiſe, wie wir etwas mit 


einem andern Dinge als verknuͤpſt denken koͤnnen, 
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die Kauſſalverknuͤpfung; und ob wir daher gleich 
kein objektives Kriterium aus der Anſchauung ei⸗ 
nes uͤberſinnlichen Weſens nehmen und dadurch 
jene Verknuͤpfung naͤher beſtimmen koͤnnen; ſo 
muͤſſen wir dieſelben doch unter jener Kategorie 
denken; und da das Urweſen zu denken in prakti⸗ 
ſcher Ruͤckſicht nothwendig ift, fo iſt es auch noth⸗ 
wendig daſſelbe unter die Kategorie der Kauſſa⸗ 
lität zu faſſen. Auf eben die Art iſt es auch 
nothwendig, dieſe Urſache durch die einzige mög? 
liche Art zu beſtimmen, wodurch die vorausges 
ſetzte ſittliche Ordnung fuͤr uns denkbar iſt. Dieſe 
einzige moͤgliche Art iſt aber die, daß wir die 
ſelbe als ein vernünftiges, ſittliches und dabet 
allmaͤchtiges Weſen denken, und wir muͤſſen daher 
nach unſrer Vernunft das Urweſen alſo beſtim⸗ 
men, zwar nicht in der Art, daß wir ihm ſelbſt 
Vernunft, Sittlichkeit, Allmacht ꝛc. als Eigens 

ſchaf⸗ 
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ſchaften an ſich beilegen, ſondern nur daß die Eis 
genſchaften, welche ihm zukommen, und die wir 
an ſich nicht erkennen, ſich ſo zu der Welt verhal⸗ 
ten, wie ſich jene uns durch Erfahrung bekannte 
Eigenſchaften zu ihren Wirkungen verhalten. 
Nach dieſen vorſichtigen Erklaͤrungen, und nach⸗ 
dem man einmal einverſtanden iſt, zu welchem 
Gebrauche das Urweſen beſtimmt wird, kann 
man auch jene weitlaͤuftigen Umſchreibungen der 
Verhaͤltniſſe weglaſſen, und die Gottheit dreuſt 
ſo denken und ſo beſtimmen, wie wir ſie nach unſ⸗ 
rer praktiſchen Vernunft beſtimmen muͤſſen. 
Denn die Wirkungen werden doch einerlei ſeyn, 
wenn auch die Urſache als Ding an ſich von dem 
was wir uns darunter vorſtellen verſchieden iſt. 
Da wir fein Reich als ein Reich der Zwecke den: 
ken muͤſſen, fo werden wir ihm nothwendiger 
Weiſe Abſichten beilegen, ob wir gleich nicht be⸗ 
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ſtimmen, wie in ihm die Vorſtellung derſelben 
moͤglich iſt. Wir wollen nur ſo viel ſagen, daß 
ſich feine Cauſſalitaͤt zu allen Dingen ſo verhalte, 
wie die Vernunft zu ihren Mitteln und Zwecken. 
Um die Verhäteniffe des Urweſens zur Sinnenwelt 
richtig und deutlich zu denken, werden wir uns 
nun nach ſchicklichen Symbolen umſehen muͤſſen, 
wodurch die Verhaͤltniſſe des Urweſens zur Sin⸗ 
nenwelt, ohne ſchaͤdliche Nebenbegriffe am klaͤr⸗ 
ſten vorgeſtellt werden koͤnnen. Dieſe Symbole 
auszuſuchen, von den ſchon vorhandenen alles ab⸗ 
zutrennen, was den Begriff Gottes verunreinigen 
kann, diejenigen unter das Volk zu bringen, wel⸗ 
che die Gottheit in ihrer moraliſchen Wuͤrde am 
einleuchtendſten zeigen; dieſes iſt ein Geſchaͤfft, das 
von den Weiſen der Nation geſodert wird. 
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Vierter Abſchnitt. 
Ueber den Nutzen des moraliſchen Glau⸗ 
bens an Gott. 
Man bedarf nicht der Gelehrſamkeit eines 
Bayle, um ſich zu überzeugen, daß viele, die 
einen Gott glauben, unmoraliſch handeln, und 
daß ſo gar die Vorſtellungen, die man ſich von 
der Gottheit macht, öſters den niedrigſten Boͤſe⸗ 
wichtern zur ſcheinbaren Rechtfertigung der ver⸗ 
ruchteſten Schandthaten dienen. Denn die Vor⸗ 
ſtellung von Gott und deſſen Verhaͤltniſſe zu der 
Welt, kann durch die Phantafie fo verdrehet und 
entſtellt werden, daß der moraliſche Theil feiner 
Natur vor unſern Augen entweder gaͤnzlich ver 
ſchwindet, oder doch alle Wirkſamkeit verliert. 
Bevor die Menſchen nicht ſelbſt ihre moraliſche 
Natur in einem gewiſſen Grade entwickelt haben, 
wird ihre Vorſtellung von Gott immer unrein 
Mn 
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bleiben; ſie werden ihn nach den Neigungen mo⸗ 
deln, deren Ausbruch ſie in Erſtaunen ſetzt, oder 
die Erhabenheit ſeiner Natur in Kraͤften ſuchen, 
welche die ihrigen weit uͤbertreffen, ohne jedoch 
den richtigen Gebrauch, den ein ſolches goͤttliches 
Weſen von dieſen Kräften machen muß, nach der 
Wahrheit zu beſtimmen. Einer ſolchen Vorſtel⸗ 
lung von der Gottheit, ob ſie gleich unvollkom⸗ 
men iſt, wird doch in bürgerlicher Ruͤckſicht ihr 
Nutzen gar nicht abgeſprochen werden koͤnnen. 
Die Furcht oder die Hoffnung, welche die Vor⸗ 
ſtellung von der Gottheit erregte, hat die Men⸗ 
ſchen oft bewogen, ſich ſelbſt unter den Eigenſinn 
ihrer Götter zu fügen, und da ihr Wille in den 
mehreſten Faͤllen fuͤr vernuͤnſtig, und ihre Macht 
fuͤr groß genug erkannt wurde, denſelben auszu⸗ 
führen; fo muß der Glaube an ſie noch weit oͤf⸗ 
ter da gewirkt und die menſchlichen Kraͤfte unter⸗ 
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ſtuͤtz haben, wo die Vernunft des Menſchen 
ſelbſt mit der Vorſtellung von dem göttlichen Wils 
len uͤbereinkam. Aber der Einfluß des Glau⸗ 
bens an Gott muß um ſo großer und nuͤtzlicher 
werden, je lebhafter man ſich die Gottheit in 
ihrer moraliſchen Wuͤrde vorſtellt. Denn dadurch 
allein wird die Idee von Gott religids, daß man 
ſich weh der Idee der Allmacht auch ſeinen 
Willen als uͤbereinſtimmend mit den moraliſchen 
Geſetzen vorſtellt Ein ſolcher Glaube muß das 
Zutrauen zur Sittlichkeit auf das unerſchuͤt⸗ 
terlichſte begründen, da ſo lange dieſer fehlt, 
doch noch immer Skrupel in uns aufſteigen koͤn⸗ 
nen, die, wenn ſie auch nicht die Moralitaͤt un⸗ 
terdruͤcken, dieſelbe dennoch in ſchweren Faͤllen 
wankend machen. a 

Es koͤnnte zwar ſcheinen, als ob der Glaube 
an Gott, wenn er auf die Handlungen einfloͤſſe, 

M 3 


N 182 % 


dem moraliſchen Werthe derſelben Abbruch thaͤte, 
da die Moralitaͤt auf der Unabhaͤngigkeit von als 
len äußeren Gründen beruhet und ſchlechterdings 
Selbſtthaͤtigkeit und freie Entſchließung verlangt. 
Aber eine richtige Vorſtellung von der Natur der 
Sache wird dieſen Schein bald zerſtoͤren. Denn 
es iſt ganz etwas anders, ob die Vorſtellung von 
der Macht und von dem Willen Gottes der Bes 
wegungsgrund meiner Handlungen iſt, und 
ob dieſelbe meinem eignen Willen auf eine phyſi⸗ 
ſche Art nur eine groͤßere Staͤrke ertheilt. Im 
erſtern Falle beſtimmt die Vorſtellung meinen 
Entſchluß; im zweiten Falle verſtaͤrkt ſie blos ö 
meine phyſiſchen Kraͤfte, einen ſchon gefaßten und 
durch ganz andere Betrachtungen beſtimmten Ent⸗ 
ſchluß auszuführen, Nun geſchieht unſerm Ver⸗ 
dienſte an einer Handlung gar kein Abbruch, 
wenn wir die phyſiſchen Kraͤfte in der Natur, 
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fie mögen nun an Vorſtellungen oder an Sachen 
gebunden ſeyn, zur Vermehrung After Stärke 
gebrauchen. Dieſes würde nur alsdann geſchehen, 
wenn jene uns zu Handlungen beſtimmten, oder 
uns zwaͤngen; ſo bald wir aber dieſelben zur Aus⸗ 
fuͤhrung unſrer eignen Zwecke willkuͤhrlich ge⸗ 
brauchen, wird unſer Verdienſt ehr erhoͤhet als 
erniedriget, indem wir die rechten Mittel zu 
Ausführung unſrer freien Entſchluͤſſe benutzen. 
So würde das Verdienſt an einer Handlung vers 
lohren gehen, wenn die Vorſtellung von Gottes 
Macht in ihm Furcht oder Hoffnung erregte, 
und wenn dieſe Affekten ihn allein zu der Hand⸗ 
lung antrieben; wenn er aber aus Achtung gegen 
das moraliſche Geſetz ſchon von ſelbſt einen gewiß 
ſen ihm gemaͤßen Entſchluß gefaßt hat und ſich 
zur Ausfuͤhrung anſchickt, ſich aber ſodann ſeiner 
Kraft, wodurch er ſeinen Willen wirklichzuma⸗ 
M 4 
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chen gedenkt, viele Neigungen und Leidenſchaften 
entgegenſtemmen; ſo bleibt die Ausfuͤhrung ſeines 
Entſchluſſes nicht minder verdienſtlich, wenn er 
ſich nach andern Vorſtellungen umſieht, die er 
den widerſtreitenden Affekten entgegenſetzen kann; 
wenn er ſich als Buͤrger eines moraliſchen Reichs 
denkt, in welchem ein Oberhaupt iſt, das alles 
zu moraliſchen Abſichten ordnet, wenn er auf 
dieſe Art die Ehrfurcht gegen die Bernunftgefege 
vermehrt, und der Vorſtellung derſelben dadurch, 
daß er ſich dieſelben zugleich als den Willen Got⸗ 
tes, als die oberſten und unvermeidlichen Geſetze, 
die alles unter ihre Ordnung zwingen, vorſtellt, 
eine ſinnliche Stärke verſchafft, die ſelbſt zum Af⸗ 
fekt anſchwellt, und die entgegenſtehenden Leiden⸗ 
ſchaften daͤmpft und unwirkſam macht. So wie 
ein Feldherr ſeinen Ruhm noch mehr vermehrt, 
wenn er alle Kraͤfte, welche ihm ſeine Mannſchaft 
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und die Natur des Orts, auf dem er die Schlacht 
beginnt, ſo weislich benutzt, daß der Feind nichts 
gegen ihn ausrichten kann, und er ſeinen Sieg 
durch die Menge der Anſtalten, die er vorher ges 
troffen hat, deſto ſicherer davontraͤgt; ſo wird 
das moraliſche Verbienſt eines Menſchen exhöhet, 
der alles anwendet, was ihm feine Makur- vers 
liehen hat, um die Wuͤrde ſeiner Natur gegen 
die thieriſchen Anfälle der Sinnlichkeit zu vers 
theidigen. i 


Wenn wir alſo dem Einfluß der Religion 
auf unſre Handlungen einen recht ſtarken Grad 
verſchaffen wollen, o werden wir uns bemühen 
muͤſſen, den refigiöfen Gefühlen Reinigkeit und 
Stärke zu verſchaffen. Die hauptſaͤchlichſten Ger 
fuͤhle dieſer Art ſind aber: 
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1) Ehrfurcht gegen Gott. Diefe entſteht 
durch die Betrachtung der moraliſchen Hoheit der 
goͤttlichen Natur, verbunden mit der Vorſtellung 
der Macht, alle ſittlichen Zwecke auszuführen. Die 
erſte Betrachtung gewährt uns das reinſte edelſte 
Vergnuͤgen; und die Vorſtellung der Macht und 
der nothwendigen Realiſirung der ſittlichen Zwecke 
ſchreckt zugleich unſre Sinnlichkeit, und laͤßt ſie 
ihre Schwäche empfinden, wenn fie dieſen Abs 
ſichten widerſtreben ſollte. Aus dieſem Gemiſch 
von Gefuͤhlen entſpringt die Ehrfurat, ein innis 
ges vernünftiges Wohlgefallen an dem erhabenen 
Gegenſtande, das uns zugleich anſpornt, alles das 
zu thun, was uns zu ihm erheben und ihm aͤhn⸗ 
lich machen kann. In dieſes Vergnuͤgen miſcht 
fi) aber zugleich ein Scheu, indem wir unſre 
große Entfernung und die unendliche Ueber macht 
eines ſolchen Weſens denken; der jedoch zugleich 
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ein trefflicher Beſtandtheil des Affekts iſt, um an⸗ 
deren Affekten, die hier und da ſeinem Willen 
entgegenſtehen, die Kraft zu benehmen und ſie 
zuruͤck zu ſchrecken. Je oͤfter wir uns in die Be⸗ 
trachtungen uͤber die Gottheit vertiefen, je mehr 
wir unſere Seele von den uͤbrigen ihnen widerſpre⸗ 
chenden Vorſtellungen reinigen, deſto lebhafter und 
ſtaͤkker wird das Gefühl werden; und je oͤſter 
daſſelbe bei unſern Handlungen und Vorſaͤtzen 
rege, wird; je mehr wir uns daran gewoͤhnen 
unſre eigene moraliſche Natur mit der Natur 
Gottes zugleich und ſeinen Willen mit dem Wil⸗ 
len unſrer Vernunft als einerlei zu denken, deſto 
frärker wird der Einfluß dieſes Geſuͤhls auf 
unſre Handlungen wachſen, und ein deſto kruͤfti⸗ 
geres Mittel wird es zum Gebrauch der Abſichten 
unſerer Vernunft werden. Man wird aber das 
durch die Gottheit in kein Geſpenſt verwandeln, 
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das uns durch Furcht zu den moraliſchen Hand⸗ 
lungen zwaͤnge. Denn wir würden: ja eben das 
durch gegen ſelne Abſicht handeln und den Werth 
verliehren / um den wir uns bemuͤheten. Es 
gleicht vielmehr dieſe Idee von Gott der Idee 
eines tugendhaften Freundes, oder eines edeln 
und mächtigen Goͤnners, den wir zugleich lieben, 
und um deſſen Gunſt wir uns bemühen. Wir 
ſcheuen uns non ihrer Verachtung, und ſtrengen 
alle Kraͤſte an, ihnen in ihren Handlungsweiſen 
ähnlich zu werden, und ſolche Geſinnungen anzu⸗ 
nehmen, von welchen wir wiſſen, dag ſie von ih 
nen gebilliget werden. Die Vorſtellung eines 


moraliſchen Gottes ift ein ewiges Beiſpiel fuͤr uns, 


und die Ehrfurcht, welche durch die Betrachtung 
deſſelben erzeugt wird, iſt ein treibendes Mittel. 
uns zu bemühen dieſem Beiſpiele zu folgen. 
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2) Die Liebe zu Gott. Sie iſt das 
Wohlgefallen an der Idee Gottes, mit der Nei 
gung ſich mit ihm zu vereinigen. Iſt dieſe Liebe 
durch Reflexion erzeugt und alſo kein blinder Af⸗ 
fekt; haben wir eine richtige Vorſtellung von ſei⸗ 
nen Eigenſchaften, die ſich auf den Begriff einer 
allgemeinen ſittlichen Ordnung ſtuͤtzt; ſo wird auch 
die Vernunft dieſe Liebe immer beſtimmen, und 
wir werden nie in Gefahr gerathen, in eine my⸗ 
ſtiſche Liebe zu verſinken; wir werden nie auf die 
ſchwaͤrmeriſche Grille einer phyſiſchen Vereinigung 
ſtoßen, ſondern unſre Idee von Gott wird uns 
deutlich und beſtimmt lehren, daß die einzige moͤg⸗ 
liche Art der Vereinigung eine moraliſche ſeyn 
muͤſſe, ſo daß wir uns beſtreben unſern Willen 
mit dem feinigen immer mehr und mehr zu iden⸗ 
tiſiciren. Dieſe Liebe zu Gott wird alſo nur die 
Neigung zum Guten, die auch noch durch andere 
Gruͤnde in unſrer Natur geweckt wird, mehr vers 
ſtaͤrken, und unſrer Vernunft in ſo weit die Ober⸗ 
herrſchaft verſchaffen, als ſich ihr Neigungen an⸗ 
derer Art entgegenſetzen. Denn die ganze Oeko, 
nomie unſrer handelnden Natur muͤſſen wir jo 
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einzurichten ſuchen, daß wir die Neigungen mit 
dem vernünftigen Willen in Harmonie brin⸗ 
gen. Dieſes kann aber nicht anders geſchehen, 
als daß die Vernunft ſelbſt ſolche Neigungen er⸗ 
zeugt und befoͤrdert, welche mit der Vernunft 
harmoniren, indem ſie auf ihre Objekte allein ges 
richtet ſind, und dabei Kraft genug enthalten, 
diejenigen zu ſchwaͤchen oder ihre Wirkſamkeit gaͤnz⸗ 
lich zu vernichten, welche den Zwecken der Ver⸗ 
nunft entgegenſtreben. Daß die Liebe zu Gott, 
ſo wie wir dieſelbe beſchrieben haben, ein ſolches 
Mittel ſey, und daß die Vernunft durch dieſelbe 
die ſinnliche Natur ſelbſt nach ihren Zwecken bes 
ſtimme und die Ausfuͤhrung ihres Willens erleich⸗ 
tere, wird niemanden zweifelhaft bleiben, der den 
Mechanismus der menſchlichen Kräfte kennt. 


3) Das Vertrauen auf Gott. Dieſes 
entſteht aus der Vorſtellung der Macht und Mor 
ralität Gottes zuſammengenommen. Je lebhaf⸗ 
ter und oͤfter wir uns dieſelbe vorſtellen, und je 
mehr wir die Weltbegebenheiten und insbeſondere 
un ſer Schickſal in einer wirklichen moraliſchen Ord⸗ 
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nung denken, deſto mehr wird das Vertrauen 
wachſen, daß alles den moraliſchen Geſetzen unter⸗ 
geordnet ſey; deſto zuverſichtlicher werden wir in 
der Befolgung unſerer moraliſchen Principien wer⸗ 
den, und deſto weniger werden uns Ereigniſſe irre 
machen, welche der gemeinen Weltbetrachtung 
nach, einer ſolchen Ordnung zu widerſprechen ſchei⸗ 
nen. Ein ſolches Vertrauen muß aber unſrer 
Tugend eine gewaltige Staͤrke geben; nicht als 
ob dadurch die Vorſtellung von Belohnung 
und Strafe lebhafter wuͤrde, und uns durch dieſe 
Vorſtellungen in der Ferne lenkte. Denn dadurch 
wuͤrde wenigſtens unſre Moralitaͤt keinen Zuwachs 

bekommen; ſondern insbeſondere dadurch, daß wir 
von der Wahrheit unſrer eignen Vernunft und 
der Realitaͤt deſſen, was unſre Vernunft aus ih; 
rer eignen Natur für Schluͤſſe zieht, recht ſeſt 
uͤberzeugt werden; und in dieſer Ueberzeugung 
es uns um ſo leichter werden muß, alſes dasjenige 
zu thun, was ſie uns gebietet. Ueberdem enthaͤlt 
dieſes Gefühl ohne Zweifel den allerſtaͤrkſten Troſt⸗ 
grund gegen Ungluͤck und Leiden. Denn es fuͤhrt 
die ſuͤßeſte und zugleich die gewiſſeſte Hoffnung 
5 N 2 


X 192 


herbei, daß es nothwendig anders werden muͤſſe, 
wenn wir nur in unſrer Tugend beharren, und 
ertheilt ſelbſt der Vernunft Scharfſinnigkeit, alle 
Uebel als Mittel zur größeren Tugend auszulegen, 
der es auch niemals fehlen wird, ſie zu dieſem 
Behufe zu gebrauchen, ſo bald fie: nur will. 
Den Willen aber kann nichts ſo ſtark machen, 
als das Vertrauen auf Gott, oder der Glaube 
an eine * W Waben i 

Der Glaube an Gott iſt aber . blos 
eine et Kraft unſere Moralitaͤt zu ver 
ſtaͤrken; ſie iſt auch eine reiche Quelle reiner 
Gluͤckſeligteit. Die Zufriedenheit mit uns ſelbſt 
waͤchſt in einem hohen Grade, wenn ſie von 
dem Bewußtſenn begleitet wird, daß ein Gott 
da ſey, welcher unſre Handlungen billiget. Es 
muß hieraus die allergewiſſeſte Hoffnung entſte⸗ 
hen, daß unſer ganzes Schickſal nach moraliſchen 
Prineipien eingerichtet werde, ob wir eine ſol⸗ 
che Ordnung gleich nicht immer einzuſehen ver⸗ 
moͤgen; und da unſere Natur zugleich der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit faͤhig iſt, ſo muß die letztere zuletzt 
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ſchlechterdings mit der erſteren in Proportion 
kommen; und da dieſes nach der Einvichturg der 
Sinnenwelt nicht geſchieht, und Sittlichkeit und 
Glück in gar keiner naturlichen Verbindung ſter 
hen, und eine ſolche Verknuͤpfung dennoch gefo⸗ 
dert wird; ſo werden wir hierdurch nothwendig 
getrieben, ein anderes Leben zuzulaſſen und eine 
andere Welt gewiß zu glauben, in welcher dieſe 
Ordnung nach und nach ausgefuͤhrt wird, und 
von welcher wir ſelbſt Bürger ſeyn muͤſſen, Sol⸗ 
che Ausſichten, welche uns allein die Religion 
werſchaffen kann, koͤnnen uns gegen eine große 
Menge unangenehmer Empfindungen anderer 
Art ſchadlos halten, und find im Stande um 
ſere Seele mit einem Muthe und mit einer 
Staͤrke zu verſehen, die, wenn einmal jene 
Vorſtellungen recht lebhaft geworden, und das 
Vertrauen auf ihre Objekte recht ernſtlich iſt, 
kein anderes Gefuͤhl uͤberwinden kann. Dieſe 
Vortheile hat der moraliſche Glaube an Gott 
mit jeder andren Ueberzeugung gemein, ſo bald 
nur. die Gottheit als ein ſittliches Weſen ge 
dacht wird. Aber das Bewußtſeyn der Art 
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und Weiſe, wie ein ſolcher Glaube in unſrer 
Natur entſtanden iſt und entſtehen mußte, ge⸗ 
waͤhrt uns noch andre Vortheile, die ebenfalls 
nicht zu verachten ſind, insbeſondere fuͤr den⸗ 
jenigen, welcher ſeine Ueberzeugung durch Ver⸗ 
nunftchluͤſſe zu rechtfertigen gedenkt. Denn 
erſtlich iſt dieſer Glaube gegen alle ſpekulative 
Anfaͤlle geſichert, wie oben ausfuͤhrlich gezeigt 
worden iſt. Zweitens kann er durch die Ber, 
. nunft vollkommen gerechtfertiget werden, und 
braucht auch die ſchaͤrfſte Critik der Vernunft 
nicht zu ſcheuen, und endlich gewaͤhrt er in 
praktiſcher Ruͤckſicht alle die Vortheile, wel⸗ 
che das evidentſte Wiſſen nur immer gewaͤh⸗ 
ren kann; ja man kann mit Recht ſagen, daß 
er in dieſer Ruͤckſicht noch weit mehr leiſte. 
Denn da gerade diejenigen Wahrheiten, wel⸗ 
che am evidenteſten eingeſehen werden, von 
keinen Gefuͤhlen begleitet ſind, ſondern das 
Herz kalt laſſen; ſo ſieht man wohl, daß 
dergleichen objektive Einſichten bei weitem 
nicht die praktiſchen Vortheile ſtiften würden. 
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Ich hoffe, es iſt nun klar genug, wie Nee 
ligion und Moralitaͤt zuſammenhangen. Die 
letztere iſt die Erkenntnißquelle der erſteren; 
und die erſtere iſt eine wirkende Urſache / 
durch welche die Wirkſamkeit der letzteren noch 
mehr erhoͤhet wird, indem ſie manche Hinder⸗ 
niſſe aus dem Wege raͤumt, welche der Kraft⸗ 
aͤußerung der letzteren ſonſt entgegenſtehen wuͤr⸗ 
den. Die Religion erzeugt Neigungen, welche 
der Sittlichkeit einerſeits guͤnſtig ſind, und 
ihre Objekte ſelbſt zu Gegenſtaͤnden der Begier⸗ 
den machen, und andererſeits ſolche Nei⸗ 
gungen und Affekten den Einfluß benehmen, 
die der Sittlichkeit ſtracks eee und 
ihre Zwecke vernichten wuͤrden. 

Suchet alſo zu allererſt das Gefuͤhl der 
Sittlichkeit in dem Menſchen zu wecken; 
übe ihn mechaniſch in der Befolgung morali⸗ 
ſcher Geſetze und lehrt ihn eine Hochachtung 
dagegen empfinden. Wenn der Menſch nun 
nicht ſonſt ſchon durch entgegenſtehende Ge⸗ 
wohnheiten verdorben iſt, fo wird euch fol 
ches gewiß gelingen, da der Grund dazu in 
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der menſchlichen Natur ſelbſt liegt. Iſt ein 
ſolches Fundament gelegt., ſo koͤnnt ihr mit 
der größten Sicherheit das Religionsgebäude 
darauf aufführen... Der Riß zum Baue 
liegt ſchon da, und die Ausfuͤhrung iſt leicht 
zu vollenden. Die Religion wird ſodann 
wieder zuruͤck wirken auf die Sittlichkeit, 
und dieſe wird wiederum jene immer mehr, 
und mehr befeſtigen. Beide werden ſich 
zuletzt ſo feſt aneinander ſchließen, daß ihr 
kaum die Fugen noch werdet koͤnnen wahr⸗ 
nehmen, wo ihr. fie, anfangs zuſammengefuͤgt 
habt. So wie ein Fuͤrſt feinem Generale, 
erſt Macht ertheilt und ſodann wiede⸗ 
rum von ihm Macht empfaͤngt; ſo wird 
auch die Moralität zuerſt die Religion begrüͤn⸗ 
den, und ſodann von derſelben wiederum 
Staͤrke erhalten. 


